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435. | MTU Roheline NuUdseks on Hargla metsast moodustatud kohalik Hargla Vélumetsa maastikukaitseala. Selle kaitseala roll | Arvestatakse. Kohalikele
Hargla on loodusvaartuste kaitse korval ka toimida puhke ja rekreatsioonialana. Sellistele aladele on véimalik looduskaitsealadele maaratakse |
10.06.2026 tldplaneeringuga maarata mirakategooria 1. Uldplaneerigu seletuskirja kohaselt (p 6.6.2) on mirakategooria.
mirakategooria | kavas maarata puhke- ja virgestuse maa-aladele.

Kordame ettepanekut, et konkreetselt kohalikule Hargla Vélumetsa maasikukaitsealale maarataks
murakategooria | ja seletuskirja p 6.6.2 | kategooria kirjeldust tdiendatakse, nimetades ara ka Hargla
Voélumetsa maastikukaitseala.

436. | eraisik Soovin esitada ettepaneku koostatava Rapla valla uue Uldplaneeringu tdiendamiseks. Arvestatakse osaliselt. Kaardil
01.07.2026 naidatakse Rail Baltica peatuse
Minule kuulub Ohtupaikese katastriliksus (66904:003:0770) Tuti kiila, Rapla vald. Krunt paikneb rajatava Uimber olev segahoonestusala

Rail Baltica Rapla peatuse kérval ning piirneb kahest kiljest rajatava raudteejaama juurdepaasuteega. laiemana. Tiheasustusala ei
Uued arengud piirkonnas on muutnud krundi kasutamise vastavalt senisele sihtotstarbele (elamumaa laiendata, kuna pole teada, et
100%) perspektiivituks. piirkonda kavandataks
tiheasustusalale omase taristu
Teen ettepaneku tadiendada uldplaneeringut minule kuuluva kinnistu ulatuses jargmiselt: laiendamine.
= Laiendada tiheasustusala rajatava raudteejaama timber ja liita Ohtupaikese kinnistu tiheasustusalaga.
= Maaérata sarnaselt naaberkinnistuga Ohtupéaikese kinnistu maakasutuseks segahoonestuse maa-ala
(S).
437. | N.R. Energy OU Palume kaaluda Jarlepa kaugkuttepiirkonna piiri tdpsustamist selliselt, et olemasolev katlamaja jaaks Arvestatakse.
09.07.2026 maaratud kaugkittepiirkonna sisse. Selline vaike, kuid sisuliselt oluline korrektsioon viiks kaardimaterjali
taielikku kooskdlla reaalse olukorra, seaduse métte ja tildplaneeringu eesmérkidega.
438. | AS Utilitas Eesti Utilitas Eesti AS, kes tegutseb Rapla linnas kaugkitte vérguettevotjana, soovib seoses Rapla valla Arvestatakse osaliselt.

13.07.2026

dokumendi viide

Uldplaneeringu ja keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande avaliku valjapanekuga (28.07.2026—
11.09.2026) esitada ettepaneku Uldplaneeringu seletuskirja peatiki 6.5.4 ,Soojusmajandus” kohta.

Meil on huvi ja valmisolek laiendada kaugkuttevérku praegu teenindatavast alast valjapoole, et pakkuda
kaugkutteteenust suuremale osale Rapla linnast.

Seletuskiri margib, et kaugkuttepiirkondade laiendamine ja piiride tadpsustamine otsustatakse valla
soojusmajanduse arengukava kaudu, kuid tldplaneering ise perspektiivseid laienemisalasid Rapla linnas
praegu ei kajasta. Sellest [ahtuvalt teeme jargmise ettepaneku:

Kaugkutte vérguettevétte
kaasamise ettepanekuga
soojusmajanduse arengukava
koostamisele arvestatakse, kuid
UP-ga ei loetleta tapseid tegevusi
arengukava koostamisel voi
konkreetseid vorguettevétteid, keda
kaasatakse.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/6E1AF0DD-7EE9-44FF-8817-EFA2B3B5D6FB?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/AFD50B9B-EAB3-4482-945B-8E62743BE47C?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/BE49A643-03F7-4398-AC13-36014DCBC0F0?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/7B823DDF-FB86-4C84-9D89-7F397474599E?o=923&o2=923
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Kaasata meid kui vorguettevdtjat valla soojusmajanduse arengukava ulevaatamisse, et arutada labi vérgu
laiendamise tehniline ja majanduslik teostatavus erinevates linnaosades.

Kajastada Uldplaneeringus voi selle lisamaterjalides kaugkutte perspektiivsed laienemisalad, sarnaselt
pdhimdttele, mida seletuskiri kasutab perspektiivsete reoveekogumisalade puhul. See annaks nii meile kui
ka teistele arendajatele selguse, millistes piirkondades voib tulevikus kohalduda kaugkuttega liitumise
kohustus, ning aitaks meil kavandada vajalikke investeeringuid suurema kindlusega.

Seletuskiri toob kaugkittega liitumise kohustuse pdhjendusena valja, et kaugkite on energiasaastlikum ja
jatab valisbhu puhtamaks kui suur osa alternatiivseid kltteviise. Laienemine tooks seda kasu suuremale
osale linna elanikest ning tdstaks Uhtlasi vorgu tarbimiskoormust, mis on vajalik kaugkuttevérgu
pikaajaliseks jatkusuutlikuks toimimiseks.

Oleme meelsasti valmis teemat vallaga tapsemalt arutama ja vajadusel tdiendavat infot esitama.
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Kaugkutte perspektiivsed
laienemisalad lisatakse info
olemasolul.

19.08.2026

dokumendi viide

kinnistu detailplaneeringu, Rapla valla muudetava uldplaneeringuga ja Pirgu piirkonna vdimaliku
tihendamisega.

Esmalt sooviksime tédhelepanu juhtida viimasele koosolekule, mis toimus 1. juulil 2026. Koosoleku kaigus
lubati koostada protokoll salvestatud video péhjal. Kdesolevaks ajaks ei ole seda koosolekul viibijate- ja
kilaelanikega siiani jagatud. Palume seda esimesel voimalusel!

Mainiksime ara https://planeerimine.ee/ veebilehel avaldatud pdhimétted, mis kasitlevad kohalike inimeste
ja kogukonna rolli planeeringumenetluses.

Planeerimine.ee kohaselt on kohalike inimeste ja kogukonna roll planeeringutes on olla teadlik,
pdhjendatud ja konstruktiivne partner, kes aitab kujundada otsuseid, mis lahtuvad nii kohalike inimeste kui
ka laiemast avalikust huvist.

Kogukondade ja elanike aktiivne osalus on oluline, sest just nemad tunnevad kohalikke olusid kdige
paremini. Neil on vdimalus juhtida tdhelepanu keskkonnariskidele voi sotsiaalsetele mdjudele, mida
omavalitsus saab vajadusel tdiendavalt uurida. Avalikkuse aktiivne osalus aitab tagada, et ruumilised
otsused sunnivad koosloome tulemusel, kus iga kaasa raakinud osapool on saanud anda oma panuse
planeeringu sisulisse kvaliteeti.

439. | Kliimaministeerium | Palume parandada KSH lk 55 tabelit 12. Tabelis on Ordoviitsiumi-Kambriumi pdhjaveevaru valdajaks Arvestatakse.
19.08.2026 nimetatud AS Solbritt. Juhime tahelepanu, et Alu ja Uuskila veehaarete Ordoviitsiumi-Kambriumi
LD e (BT (-l | pOhjaveevarusid kasutab lisaks AS Rapla Vesi. Tekst korrigeeritakse.
440. | Pirgu kiila elanikud Pirgu kila elanikud ja kinnistuomanikud pd6érduvad taas Rapla Vallavalitsuse poole seoses J6edare Arvestatakse osaliselt.

Uhe konkreetse DP-ga seotud
kisimusi ei ole asjakohane
lahendada UP-ga, seega
konkreetselt J6edare DP
puudutavatele ettepanekutele
tuginedes UP tingimuste muutmine
ei ole pohjendatud.

UP ei kitsenda DP koostamise
kaigus esitatud ettepanekutega
arvestamist, mittearvestamist,
osalist arvestamist voi tingimuste
kokkuleppimist. Omavalitsus DP
koostamise korraldajana kaalub ja
pdhjendab, milliste ettepanekutega
millises ulatuses arvestamine on
keskkonnavaartuste voi avaliku
huvi seisukohalt otstarbekas ega
eelista Uhte erahuvi teisele.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/B587F30A-2B93-4C9D-B2BE-BD1120B9BD75?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/9F4725BB-1074-46D3-BCA3-4DC2DDF67A66?o=923&o2=923
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Kokkuvdttes on planeerimine Uhine arutelu ja koosloome selle Ule, millises keskkonnas me soovime elada!l

Soovime endiselt antud planeeringus selgelt valjendada oma seisukohta, et Pirgu ajalooliselt
valjakujunenud hajaasustuslikku iseloomu, olemasolevate elanike elukeskkonda ning Atla joe darset
loodus- ja kultuurmaastikku tuleb kasitleda vaartustena, mida tuleb kaitsta.

Pirgu kila elanikud ei ole arengu ega Uksikute péhjendatud ehitiste rajamise vastu. Oleme aga vastu
sellisele arengusuunale, mille tulemusena véib Pirgu senine hajaasustus antud planeeringute ja erandite
kaudu jark-jargult muutuda tihedalt hoonestatud elamupiirkonnaks. Rapla valla Gldplaneeringu enda
ruumilise arengu pohimdte Gtleb, et valjakujunenud asustusstruktuuri tuleb vaartustada ja hoida — ,tihe jaab
tihedaks, haja hajusaks®.

200 meetri vahekauguse vahendamine on meie jaoks pdhimdtteline kiisimus

Peame eriti oluliseks juhtida tdhelepanu kehtivas Juuru valla Gldplaneeringus hajaasustusega aladele
satestatud tingimusele, mille kohaselt peab uue elamu ehitamisel kaugus olemasolevast elamust olema
vahemalt 200 meetrit. Erand on ette nahtud vanade talukohtade taastamisele.

See 200 meetri ndue ei ole juhuslik number. Selle eesmark ja praktiline mdju on olnud hajaasustusliku
asustusmustri sailitamine. Pirgu kila J6eaare detailplaneeringu eskiisis tehakse ettepanek muuta seda
Uldplaneeringu tingimust ning vdhendada uute ja olemasolevate elamute hoonestusalade vahekaugus 200
meetrilt 40 meetrile.

Kinnistu omanike ja kiila elanike hinnangul on tegemist vaga olulise muudatusega, millega elanikud
kindlasti rahul ei ole ning millega rikutakse Pirgu kula elanike huve ja elukeskkonna kvaliteeti.

200 meetri vahendamine 40 meetrini tdhendab vahekauguse vahendamist viis korda. Selline muudatus ei
mdjuta ainult Ghte uut maja voi Gihte kinnistut. Kui sarnast pdhimdtet hakatakse kasutama ka jargmiste
planeeringute puhul, véib see muuta kogu Pirgu senist asustusstruktuuri. Seetdttu palume vallal k3sitleda
200 meetri ndude muutmist mitte tehnilise detailina, vaid Pirgu tulevast arengut pdhimétteliselt mdjutava
otsusena. Pirgu kila elanike elu kvaliteeti mdjutab selline muudatus vaga palju!

Me ei pea p6hjendatuks 200 meetri hajaasustuse pdhimdbtte automaatset vahendamist 40, 50 ega ka 100
meetrini Uksnes selleks, et vdimaldada olemasolevale hajaasustusalale senisest oluliselt tihedamat
hoonestust.

Kui vald peab konkreetses asukohas 200 meetrist vaiksemat vahekaugust pohjendatuks, palume seda iga
juhtumi puhul eraldi ja sisuliselt pdhjendada ning hinnata selle mdju olemasolevatele elanikele ja kogu
Pirgu asustusstruktuurile.
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UP tingimused vdimaldavad koha-
ja juhtumipohist kaalumist ning
asustuse arengus ruumistruktuurile
tuginevate otsuste langetamist. UP
kohaselt on kavandatud selgelt
erinevad tingimused tihe- ja
hajaasustusele ja asustuse arengu
tildpdhimétted. Et UP oleks
rakendatav, ei ole otstarbekas
satestada pohjendamatult jaiki
numbrilisi reegleid. Pigem peaksid
UP pohimétted maaratlema
kaalutlusruumi, mida praeguste
tingimustega on plitud saavutada.

Kehtiva UP-ga vérreldes on
piirkonnas loobutud ulatusliku
kaubandus-, teenindus- ja
biroohoone juhtotstarbega ala
kavandamisest ja selle asemel
oluliselt laiendatud rohelise
vorgustiku ulatust Atla j6e kallastel.
Ka vaartusliku maastiku ala on
koostatava UP-ga piirkonda
maaratud. Need tingimused on kdik
suunatud olemasoleva
elukeskkonna kaitsele.
Olemasolevate vaartuste
hoidmisele suunatud
ettepanekutega on seelabi
arvestatud.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Palume selgitada, millistel objektiivsetel ja pdhjendatud asjaoludel oleks digustatud Pirgus seni kehtinud
200 meetri pohiméottest kérvalekaldumine ning kuidas on sellisel juhul kaalutud kohalike elanike huve,
hajaasustusliku, valjakujunenud elukeskkonna sailitamist ning arendushuvi omavahelist tasakaalu.
Milline avalik huvi ja asjaolud digustavad sellist kdrvalekallet? Palun pdhjendada uldplaneeringust
koérvalekaldumist.

Kas antud detailplaneeringu kasumlikkus kaalub (le kila elanike arvamused? Siiani on kahjuks kiila
elanike arvamustest ja soovidest jdbuga ule trambitud ja selgelt planeeringuga edasi tegutsetud.

Miks soovib Rapla vald (J6eaare detailplaneeringuga seotud isikud) rikkuda Pirgu kila elanike huve ja
elukeskkonna kvaliteeti?

Kuidas on hinnatud kaesoleva detailplaneeringu méju Pirgu kila pikaajalisele ruumilisele arengule,
valjakujunenud asustusstruktuurile ja hajaasustuslikule iseloomule?

Kilaelanike ja kinnistuomanike mure ei piirdu Uksnes Jéeaare kinnistuga. Kiisimus puudutab kogu Pirgu
kila tulevast ruumilist arengut ja seda, millise pretsedendi kaesolev detailplaneering vdib luua.

Kui Ghe detailplaneeringuga tehakse ettepanek vahendada hajaasustuses seni kehtinud 200-meetrist
elamutevahelist miinimumkaugust 40 meetrini, tekib péhjendatud kiisimus, kuidas hakkab vald edaspidi
kasitlema teiste Pirgu maaomanike samalaadseid taotlusi.

Palume selgitada, millistel alustel erandit pdhjendatakse ning kuidas tagatakse, et kdesoleva
detailplaneeringuga ei kujundata pretsedenti, mille tulemusena hakkab 200-meetrine pdhimdte Pirgus jark-
jargult oma sisulist tdhendust kaotama

Kui sarnaseid erandeid hakatakse véimaldama korduvalt, voib selle tulemusena muutuda Pirgu senine
hajaasustuslik ja looduslahedane asustusstruktuur ning piirkond hakata jark-jargult likuma tihedama
hoonestuse suunas. Seetdttu ei saa kaesolevat detailplaneeringut kasitleda Uksnes Ghe kinnistu
kisimusena, vaid selle mdju tuleb hinnata kogu Pirgu kiila pikaajalise ruumilise arengu kontekstis.

Muret suurendab ka 1. juulil toimunud arutelul kdlanud kasitlus Pirgu véimalikust edasisest arengust.
Kilaelanikele esitatud kiisimus Jéeaare detailplaneeringuga seotud arhitekt esitas kiisimuse, ,aga miks
mitte, mis siis kui Pirgu kila muutu tiheasustuseks?*, ei ole meie hinnangul piisav alus, et muuta piirkonna
seniseid ruumilise arengu péhimétteid. Lisaks selline viis elanikele vastata naitab kila elanike suhtes
Uleolevust.

Palume hinnata mitte ainult Ghe planeeringu otsest mdju, vaid ka voimalikku pretsedenti ja mitme tulevase
arenduse koosmaju.

Miks tahetakse rikkuda Pirgu kila elanike huve ja elukeskkonna kvaliteeti?

Uksikute planeeringute maju tuleb hinnata ka laiemas ruumilise arengu kontekstis, kui nende kumulatiivne
moju vdib aja jooksul muuta kogu kuila valjakujunenud asustusstruktuuri, hajaasustuslikku iseloomu ja
elukeskkonda.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Pirgu hajaasustusliku iseloomu séilitamine

Pirgu vaartus seisneb muu hulgas selles, et tegemist ei ole tavaparase tihedalt hoonestatud
elamurajooniga. Piirkonda iseloomustavad suuremad kinnistud, pdllu- ja heinamaad, looduslikud alad, Atla
jogi, avatud vaated ning elamute vahelised suured vahemaad.

Inimesed on oma kodud rajanud sellisesse keskkonda teadmisega, et tegemist on hajaasustusega! Kila
elanikud peavad vaga tahtsaks, et planeerimisel tuleb arvestada ka juba valjakujunenud asustusstruktuuri
ning olemasolevate inimeste elukeskkonnaga. Uute arenduste véimaldamine ei tohiks tdhendada seda, et
olemasolev kogukond peab kandma kogu arendamisega kaasnevat negatiivset moju.

Atla jogi ja jbedarne maastik vajavad erilist tahelepanu!

Atla jogi koos seda umbritsevate heinamaade, avatud maastiku ja olemasoleva hdreda hoonestusega
moodustab Pirgu kula olulise loodusliku terviku. Jéedarsete alade hoonestamine ei tdhenda ainult majade
ehitamist.

Sellega vdivad kaasneda jargmised:

- uued juurdepaasuteed;

- pinnase taitmine ja tdstmine;

- kraavide ja kuivenduse muutmine;

- sademevee liilkumise muutumine;

- suurem liiklus;

- maastiku killustumine;

- valgus- ja mirakoormuse suurenemine;

- olemasolevate elanike privaatsuse vahenemine;
- vBimalik mdju joele ja selle kaldakeskkonnale.

Seetdttu palume enne jbedarsete alade tdiendavat hoonestamist hinnata neid méjusid tervikuna.
Millise analtisi alusel on Rapla vald/arhitekt (planeeringuga seotud isikud) jbudnud jareldusele, et 200
meetri pohimdttest 40 meetrini kérvalekaldumine Joedare kinnistul ei too kaasa olemasolevate
detailplaneeringut puudutatavate elanike diguste voéi digustatud huvide ebaproportsionaalset riivet?

Palume kaesolevas pdérdumises kdigile esitatud kiisimustele ja tdstatatud asjaoludele anda kirjalikud ja
pdhjendatud vastused. Lisaks ootame vastuseid ka esimesena saadetud kilaelanike poolt saadetud
allkirjastatud dokumendis kirjalikke vastuseid, millele ei ole tanaseni kirjalikke vastuseid saadetud.
Klsimused ja tdstatatud asjaolud on margitud rohelisega

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.



RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026

441.

Esitaja, kuupéev, nr

eraisik
28.08.2026

dokumendi viide

Seisukoht, arvamus, ettepanek

Olles tutvunud Rapla Vallavolikogu 20.12.2018 otsusega nr 92 algatatud uue Rapla uldplaneeringu 28.07-
11.09.2026 avaliku valjapaneku kaigus avaldatud materjalidega, soovime anda Kalevi tn 7/J6epere
(66904:001:1672) kinnistu omaniku poolse tagasiside ja markused.

Avaldatud materjalide juures olevalt Gldplaneeringu kaardilt on naha, et Kalevi tn 7/J6epere kinnistut labib
tulevikus liikluspind, mida seal hetkel ei ole. Liikluspind on planeeritud olemasoleva elektriliini koridori ning
Uhendab Uuskiila teed Kodu tanavaga ning siirdub edasi Side tanavale. Kodu tanava ja Side tdnava vahel
hetkel liikluspind otsetihendusena puudub. Edasi on planeeritud perspektiivne tee labi Joekaaru pargi, mis
jduab Joekaare tanavale ja sealt edasi J6e tanavale. Uue liikluspinna planeerimisel on arvestatud
trassikoridor Uuskiila teest kuni Side tdnavani sirgjooneliselt arvestamata sellele jaavate kinnistute omandit
ja tulevikuperspektiivi.
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Véljav()te Rapla Vallavolikogu 20.12.2018 otsusega nr 92 algatatud uuest Rapla Gldplaneeringust

22.06.2022 p6ordus Rapla vallaarhitekt Cerly-Marko Jarvela kinnistu omaniku poole kiisimusega Joepere
maauksuse arenguvaljavaadete osas. Antud podrdumises selgitas ta ka, et 2006. aastal kehtestatud Linda
ja Tuuslari tanavate detailplaneeringuga on Joepere maaiiksusele kavandatud Linda tanav. Nii kehtiva kui
koostatava Uldplaneeringuga on lisaks sellele reserveeritud maa uue ulelinnalise teekoridori jaoks, mis
Uhendaks Viljandi maantee Uuskllaga ning saaks kaugemas tulevikus olla oluline nii Uuskila kui Rapla
linna jaoks ning omada Ulelinnalist tdhendust (allpoololeval skeemil musta kriipsjoonega; asukoht on
ligikaudu kdrgepingeliini kandis)
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Arvestatakse osaliselt.

Kavandatav tanavakoridor on
vajalik Rapla ja Uuskdla piirkonna
teedevorgu sidumiseks ning
alternatiivse juurdepaasu
tagamiseks. Pole leitud Ghtegi teist
alternatiivi, mis Ulelinnalise mojuga
teekoridoriks samavaarseltki
sobiks. Transpordivorgustiku
tildpdhimétete maaramine on UP
Uks llesandeid.

Koridor on kajastatud ka kehtivas
UP-s ning selle vajadust on
kinnitanud piirkonna senine areng
ja paastevdimekuse tagamise
vajadus.

Sonajala tee korrastamine
parandab kohalikku ligipaasu, kuid
ei asenda taielikult Uuskila teed
Kodu ja Side tdnavaga uhendava
tanava funktsiooni. Sonajala tee
alternatiivi ja kavandatud koridori
tapset paiknemist, sealhulgas kaiki
kaasneda voivaid muid mojusid
hinnatakse tee edasise
kavandamise kaigus.

UP-s naidatud koridor on
pohimétteline. Selle mdaramisega
ei jagata Jéepere kinnistut, ei
muudeta omandit ega anta
ehitusdigust ei teele ega muudele
voimalikele ehitistele. Nii tee
asukoht kui muud maauksuse
kasutamise ja ehitusdiguse

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Rapla vallaarﬁitekti 22.06.2022 kirja‘syolnud kaardimaiérjal

Lisaks oli tal ka varasemalt info, et projekteerimistingimuste menetluse kaigus olime valjendanud soovi
sailitada Joepere kinnistu terviklikkus ka tulevikus ning selgitas, et seni ei ole uldplaneeringule laeckunud
alternatiivse asukoha ettepanekuid, mistottu palus ta maaomaniku seisukohta, kas tee kavandamine teile
kuuluvale maale sobib voi ei. Taiendavalt selgitas vallaarhitekt, et tdnava rajamine ei ole Iahiaastatel
kavas, kuid pikemas perspektiivis vajab Rapla uut tdnavakoridori ning Joe kulalistemaja pdleng naitas
teedevorgu kitsaskohad valusalt katte.

Kokkuvéttes palus vallaarhitekt omaniku seisukohta, millisena ndeme Joepere maalksuse arengut [Ahema
30 aasta jooksul.

30.06.2022 vastasime paringule ning selgitasime jargnevat:

Joepere maaliksusele ehitusdiguse taotlemist alustades olime teadlikud Linda ja Tuuslari tanavate
detailplaneeringust ning pltdsime ka enda kinnistut planeerides sellega arvestada. Oleme seda teemat
omavahel korduvalt arutanud ning judnud seisukohale, et meie poolt huvi Linda tdnava labimurret labi
Jdepere kinnistu vajalikuks ei pea ning selles osas antud detailplaneeringu elluviimist meie kinnistul ei
toeta. Detailplaneeringu kehtestamisest on mdddas juba lle 15 aasta ning leiame, et selles esitatud
lahendused on maistlik enne rakendamist tdiendavalt lle vaadata. Linda tdnava thendamine Kalevi
tdnavaga muudaks meie jaoks liikluse tanaval oluliselt tihedamaks kinnistule sissesdidu juures ning seelabi
ebaturvalisemaks liiklemisel.
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tingimused maaratakse detailsema
planeeringu vdi projektiga.

Linda ja Tuuslari tdnava DP
elluviimisest huvitatud isikuid pole
leitud, seega on pdhjendatud DP
osaliselt voi taies mahus kehtetuks
tunnistamine. DP tunnistab
kehtetuks vallavolikogu huvitatud
isiku taotluse alusel. Linda tanava
kaudu taiendava liikluse suunamine
niigi suure liikluskoormusega
Tallinna maanteele ei ole
pdhjendatud ja seega on Linda
tanava lihendamise ettepanek
pdhjendatud.

Maa kasutamise ule otsustab maa
omanik. Kui maaomanik soovib UP-
ga kavandatud teekoridori
kavandada elamuala, voib
kavandatav teekoridor osutuda
vajalikuks elamuala teenindamisel.
Kui tee rajamine eeldab omandi
muutmist, lahendatakse maa
omandamine kokkuleppel voi
seaduses satestatud korras diglase
hivitise eest.

Kinnistu Rapla linna koosseisu
arvamine ei muuda selle omandit,
sihtotstarvet ega olemasolevat
ehitusdigust. Muutub asustusiksus
ja sellest tulenevalt aadress.
Edasise ehitustegevuse
kavandamisel tuleb arvestada, et
Rapla linnas on uldjuhul
detailplaneeringu koostamise
kohustus. Teenused, tasud ja

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Liinide all Gldplaneeringus reserveeritud teekoridori osas saime info Teilt projekteerimistingimuste
taotlemise kaigus. Mbdistame vajadust Rapla teedevdrku korrastada, kuid meie seisukoht kinnistu jagamise
osas pole sellest ajast muutunud. Soovime pikemas perspektiivis sailitada Joepere maauksus tervikliku
kinnistuna ning selle poolitamine meie jaoks kindlasti moistlik ei ole. Soovime, et kinnistu jaaks
Uhepereelamu duealaks koos selle juurde kuuluva metsamaaga. Antud hetkel on meil dueala juurde kuuluv
metsamaa vahetult ligipaasetav ning selle jagamine Ulelinnalise teekoridoriga tooks kaasa liiklusvoo ja -
mura.

Mbdistame, et piirkonda paasemiseks joge Uletavast sillast ei piisa ning ka meie huvi on kindlasti, et
majadeni paaseks vajadusel nii raskem tehnika, sh paasteauto. Hetkel on S6najala tee korrastatud
killustiku kattega ajutise ligipddsuna meie kvartalisse, seega on alternatiivne ligipaas on olemas. Nagu ka
2020. aasta I6pus valja pakkusime, siis peame mdistlikuks Sonajala tee korrastamist selliselt, et luua
kvartalisse pusiv Uhendus.

Eeltoodust tulenevalt selgitame taiendavalt, et meie seisukoht ei ole sellest ajast muutunud ning jatkuvalt
soovime ka tulevikus sailitada Kalevi tn 7/Joepere kinnistu terviklikkus ning ei soovi kinnistu jagamist
kaheks maalksuseks. Seetdttu ei pea me ka voimalikuks Uldplaneeringu rakendamist esitatud kujul ning
palume votta meie seisukoht planeeringu koostamisel arvesse ning viia sisse vastavad muudatused, mis ei
kasitleks trassikoridori Iabi meile kuuluva kinnistu.

Méoistame, et kuni uue, kogu thinenud omavalitsuse territooriumi hdlmava tldplaneeringu kehtestamiseni
kehtivad Rapla vallas Uihinenud valdade senised uldplaneeringud (Rapla valla tldplaneering kehtestatud
Rapla Vallavolikogu 01.03.2011 otsusega nr 6), kuid juhime samas ka tdhelepanu, et asjaolud on vorreldes
eelmise uldplaneeringu koostamisega muutunud ning ka eelmise Gldplaneeringu koostamise kaigus ei ole
kusitud kinnistu omaniku seisukohta kinnistu jagamise, seda Iabiva teekoridori planeerimise ega osalise
vBBrandamise osas.
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maamaks ei muutu Uksnes linnapiiri
muutmise téttu automaatselt, vaid
séltuvad nende kohta kehtivatest
oigusaktidest ja valla otsustest.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Véljavote R.‘é.pa valla Uldplahéeringust k(-\:‘htevsfétud Répla Vallavolikogu 01.03.2011 otsusega nr 6

2022. aastal korrastati ajutise lahendusena Ulejde téanava silla rekonstrueerimise ajaks Sénajala tanavat
lisades sinna killustikkate. S6najala tanav on olulise tahtsusega piirkonna elanikele nii igapaevaseks
liiklemiseks kui ka ohutuse aspektist voimaldades alternatiivset ligipdasu ka rasketehnikale. Arvestades
asjaolu, et piirkonda on planeeritud ning on ehitamisel ka mitmeid uusi elamispindasid on antud tee
aarmiselt tahtis ning selle olulisus ajas kindlasti kasvab. Seetbdttu teeme ettepaneku planeerida
perspektiivne liikluspind lahtudes olemasolevast teekoridorist, mis véimaldaks tagada piirkonna elanike
jaoks oluline alternatiivne ligipaas, arvestab maauiksuste omandisuhteid ning sailitab Kalevi tn 7/J6epere
kinnistu terviklikkuse.

Oleme meeleldi valmis ka kohtumiseks, et antud seisukohta tdiendavalt selgitada ning leidmaks parim
lahendus.

Uhtlasi jai silma, et teete (ildplaneeringus ettepaneku Rapla linna piiride muutmise osas ning sellega
seoses jaaks tulevikus Kalevi tn 7/Jéepere kinnistu Uuskiila asemel Rapla linna piiridesse. Kas oleks
vdimalik saada taiendavat infot, milliste muudatustega (nt teenused/tasud jne) peab kinnistu omanik

linnapiiri muudatuse realiseerimisel arvestama?

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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442. | Muinsuskaitseamet | Seoses Rapla valla UP avaliku valjapanekuga toome vélja, et Muinsuskaitseametil on jatkuvalt kavas Voetakse teadmiseks.
31.08.2026 tunnistada Jarvakandi mdisa matusekabel kultuurimalestiseks. Malestiseks tunnistamise menetluse
raames on ametil kavas veel kdesoleva aasta jooksul saata Rapla vallale arvamuse avaldamiseks

Jarvakandi moisa kabeli malestiseks tunnistamise eelndu. Varasemalt on Rapla Vallavolikogu otsustanud,
et ndustub Jarvakandi moéisa kabeli malestiseks tunnistamisega (26.11.2020 otsus nr 50).

443. | eraisik 1. Arvata Ulesoo kinnistu (66801:001:1747) kavandatavast rohevérgustikust vélja, sest antud piirkonnas on | Arvestatakse osaliselt.
01.09.2026 juba loomade liikumist segavad faktorid : pohja- Iduna suunaliselt hoonestus, dueala ja RBtrass. RB RV-st krundipdhiselt maatiki
seletuskirjas on loomade liikumiseks jaetud viadukti all iiks postivahe. Ida-l44ne suunaliselt hoonestus, véljaldikamine véi kompaktse

muratdkkevall, suur stigav kuivenduskraav, viadukti muldkeha koos metallist piiretega. hoones-tuse voimalusega ala

2. Soovin , et Ulesoo kinnistu kantakse UP kohaselt kui kompaktse hoonestusala vdimalusega ala. maaramine RV-sse ei ole

3. Kinnistu asub Rapla Iahedal, kinnistule on hea ligipaas ja teed olemas, planeeritav kergliiklustee kulgeb pohjendatud. Arvestades

moo6da kinnistu piiri. Elekter ja vesi olemas. taristuehitiste paiknemist,

4. Plaanis on kinnistu jagamine kruntideks al 10000m2 ja kuni 5 Uksikelamu pustitamine, kompaktse muratokkevalli ja head

alana. ligipaasetavust on elamu-kruntide
moodustamine viisil, mis ei
halvenda RV toimimist véimalik.
Okodukti suudmevoond:

444. | eraisik Palun nihutada Hagudi imbersdit Suupi (66903:003:0305) majast natuke idapoole, endisele karjaari alale. | Arvestatakse.

01.09.2026 Kaotada ara see kurv, mis keerab Suupi maja taha ja teha trass sirgemaks. UP-ga ei kavandata Hagudi
idapoolset imberséitu.

445. | eraisik Teen ettepaneku Rapla valla Uldplaneeringus muuta Ridakiila piirkonnas hajaasustuses elamuehituseks Arvestatakse osaliselt.
02.09.2026 vajaliku katastriliksuse minimaalset suurust. Praegu on hajaasustuses Uldjuhul ndutud, et ehitusdigust Koostatavas UP-s ei ole

dokumendi viide

taotleva katastrillksuse suurus oleks vahemalt 2 hektarit. Teen ettepaneku vahendada Ridakiilas
elamuehituseks sobiva katastrilksuse minimaalset suurust 0,75 hektarile. Ettepanek on seotud
katastriliksusega 66903:003:0192, mille puhul soovin tulevikus rajada Uhepereelamu, ja teha vastav
katastrilksus 2 eraldi Uksuseks.

hajaasustusega alal
katastritksusele kindlat
miinimumsuurust méaratud. UP
kohaselt lahtutakse kulatuubist ja
véljakujunenud struktuurist.
Elamute vahekauguse Uldreegel,
millesse pdhjendatud juhul on

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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erandeid lubatud kaaluda, on 100
m

Jrk Esitaja, kuupéev, nr

nr

446. | Keskkonnaamet
03.09.2026

dokumendi viide

Ettepanekute koondtabel: RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 3.
juulist 2024 ei kajasta Keskkonnaameti tingimuslikus kooskélastuses (28.04.2026 kiri nr 6-5/26/6621-2)
toodud seisukohti (10 markust) ega vastuseid neile. Palume taiendada.

Arvestatud. Ettepanekute tabelit on
ekslikult valjajaanud
kooskdlastuskirja ja
vastusseisukohtadega taiendatud.

UP kaardil on suurulukite I&bipadsude osas kasutatud kahte erinevat nimetust ja leppemarki:
~suurimetajate labipaasu piirkond” ja ,6kodukti/Loomatunneli/Ulukilabipaasu piiranguvoond®. Korrektne
oleks mdisted Uhtlustada ja kasutada viimast, st 6kodukti/Loomatunneli/Ulukilabipdasu piiranguvéond.
Mbdiste ,suurulukite Iabipaasu piirkond” oli kasutusel Rail Balticu Rapla maakonnaplaneeringus.

Arvestatakse.
Moisted Uhtlustatakse.

Keskkonnaameti 28.04.2026 kirja punktis 4 tdime vélja, et UP seletuskirja ptk-s 6.3.3 on kasitletud UP-s
ettepaneku tegemist uue kohaliku kaitsealana Hagudi raba loomiseks, mida UP kaardirakenduses kuvatud
ei ole. Juhime tahelepanu, et kaardirakenduses puudub endiselt Hagudi raba kohaliku kaitseala ettepaneku
ala.

Arvestatud.
Kaardirakenduses on kohaliku
kaitseala ettepanek kajastatud.

Loomade Iabipaasude piiranguvodnd on kaardil ndidatud ringina. Tanaseks on kdikide Rapla valda jaavate
loomapaasude ruumikujud tapsustatud. Soovitame ruumikujusid vastavalt tapsustada.

Tulenevalt muutunud ruumikujust ulatub vahesel maaral Rapla valda Vahekdnnu kiilla ka Velise j6e ja
Lihuveski ulukilabipaasude kaitsevoond. Palume see kaardile kanda ning tagada sidusus rohelise
vorgustikuga.

Arvestatakse. Ruumikujusid
tapsustatakse.

Keskkonnaameti 28.04.2026 kirja punktis 5 ja 6 markisime, et kui ehitusjoone méistet soovitakse
rakendada looduskaitseseaduse (LKS) § 38 Ig 4 p 11 mdistes, mis iimneb UP kaardikihtides (varasemalt
esines ka UP kaardirakenduses), tuleb UP seletuskirja lisada LKS-ist l&htuv ehitusjoone méiste ning
tdpsustada selle maaramise aluseid ja tingimusi. Samas punktis viitasime lisaselgituste saamiseks ka
Keskkonnaameti 02.08.2024 kirja nr 6-5/24/14267-3 punktile 12.

Praegu on UP kaardirakendusest ehitusjoone kuvamine eemaldatud, kuid PDF-vormingus kaartidel (nt
Rapla linnas Vigala joe kallastel) on see endiselt olemas. Voérreldes varasemate versioonidega ei ole selle
kulgemist korrigeeritud ning seetdttu ei vasta see jatkuvalt tegelikele oludele. Kui ehitusjoont soovitakse
UP-s maaratleda ja kujutada, tuleb see esitada korrektselt, et parast UP kehtestamist ei lahtutaks
arendamisel ja projekteerimisel ekslikest eeldustest. Vajadusel palume naidata valjakujunenud ehitusjoont
tiheasustusalal vaid seal, kus see on tegelikult valja kujunenud ja korrektselt maaratav. Vastasel juhul on
Keskkonnaameti hinnangul méistlikum see lldse eemaldada ning lisada UP seletuskirja iksnes
eelmainitud LKS-ist lahtuv ehitusjoone maiste, selgitus ja tingimused, kuidas sellega parast UP
kehtestamist koostatavates projektides ja planeeringutes vajaduse korral arvestada.

Arvestatakse.

Ehitusjoon eemaldatakse ka .pdf
vormingus kaartidelt.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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UP seletuskirja lk-del 59-60 ja KSH aruande |k-del 57-58 on késitletud ehituskeeluvééndi (EKV)
vahendamist Sulupere kilas. Keskkonnaamet palus 28.04.2026 kirja nr 6-5/26/6621-2 punktis 8
tapsustada EKV vahendamise vajadust olemasolevate ehitiste puhul ning selgitada, milliste 6igusaktidega
soovitakse juba ehitatud ehitised koosk®dlla viia ning kas tegemist on diguslikul alusel rajatud ehitistega voi
soovitakse neid alles seadustada. UP seletuskirjas ja KSH aruandes on niitid kiill méargitud, et EKV
vahendamine loob tingimused olemasolevate ehitiste seadustamiseks ning véimaluse olemasolevate
hoonete laiendamiseks detailplaneeringuga maaratud hoonestusaladel, kuid vastuseta jaab
Keskkonnaameti klisimus nende ehitiste digusliku aluse kohta ning selle kohta, milliste digusaktide alusel
kooskolla viimine voi seadustamine toimub. Palume seda seletuskirjas tapsustada.
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Arvestatakse.

Seletuskirja lisatakse, et EKV
vahendamise eesmark on anda
piirkonnale Uhtsed tingimused.

Keskkonnaamet palus 28.04.2026 kirja nr 6-5/26/6621-2 punkti 8 alapunktis 2 selgitada, mida on mdeldud
kaldapromenaadina ning kas selle rajamiseks on vajalikud maapinna taitetééd. UP seletuskirja ptk-i 6.3.5.1
(Ik 60) on mdnevorra taiendatud selgitusega, et kaldapromenaadi tdpne asukoht ja iseloom selguvad
projekteerimisel. Esitatud selgitus ei ole siiski piisav LKS § 38 Ig-s 5 satestatud erandite kohaldumise
vdimaluse ega ehituskeeluvddndi vahendamise vajaduse ja ulatuse hindamiseks. Samas on UP
seletuskirja Ik-1 60 kaldapromenaad margitud objektina, mille jaoks taotletakse ehituskeeluvoodndi
vahendamist.

Kui kaldapromenaad kavandatakse UP-s avalikult kasutatava teena, ei laiene sellele LKS § 38 Ig 5 p 10
kohaselt ehituskeeld ning tee rajamiseks ei ole ehituskeeluvédndi vdhendamine vajalik. Kui promenaad
hdlmab ka ehitisi voi rajatisi, mis ei kuulu avalikult kasutatava tee koosseisu ega méne muu LKS § 38 Ig-s
5 satestatud erandi alla, tuleb need planeeringus nimetada ning maarata ja pohjendada nende rajamiseks
taotletava ehituskeeluvédndi vahendamise ulatus.

Roéhutame, et ehituskeeluvédndi vahendamist ei ole pdhjendatud kasitleda planeeringus maaratlemata
vdimalusena juhuks, kui kavandatav lahendus hiljem seaduses satestatud erandi alla ei liigitu. Palume
planeeringulahendust vastavalt tapsustada ning selgitada, milliste konkreetsete ehitiste voi rajatiste jaoks
ja millises ulatuses ehituskeeluvodndi vahendamist taotletakse.

Lisaks margime, et kehtiva LKS § 38 Ig 4 p 1" kohaselt ei laiene ehituskeeld tiheasustusala
ehituskeeluvodndis varem valjakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste vahele
uue ehitise pUstitamisele ega olemasoleva ehitise laiendamisele. Samuti ei laiene ehituskeeld LKS § 38 Ig
4 p 5 kohaselt olemasoleva ehitise esmakordsele laiendamisele juhul, kui laienduse maht on vaiksem kui
33 protsenti olemasoleva ehitise mahust.

Tiheasustusala varem valjakujunenud ehitusjoone maaratlemisel saab arvestada Uksnes diguslikul alusel
rajatud ehitisi, mistdttu tuleb kohalikul omavalitsusel vélja selgitada, millised olemasolevatest ehitistest on
ehituskeeluvddndis kehtivaid piiranguid arvestades rajatud digusparaselt.

Arvestatakse.

Kuivord ei saa eeldada, et avalikult
kasutatava tee koosseisu
kuuluvaks saab lugeda
kaldapromenaadile tavaparaselt
lisatavaid funktsionaalseid
elemente, lisatakse seletuskirja ptk
6.3.5.1 tapsustus: ,Rapla linnas /
Sulupere kiilas Vigala joe kalda
ehituskeeluvéondi vdhendamiseks
10 meetrini veepiirist perspektiivsel
rekreatsioonialal avalikult
kasutatava kaldapromenaadi (mille
tapne asukoht ja iseloom selgub
projekteerimisel),
puhkeotstarbeliste vdi hooajaliste
avalikku kasutust teenindavate
ehitiste ehitamiseks, nagu istepink,
linnamoobel, puhkeala, istumis- ja
piknikukoht, vaateplatvorm,
laudtee, mangu- ja
spordiharrastuse element,
vélijdusaal, infostend vai -tahvel,
viit, jalgratta- véi muu
kergliiklusvahendi hoidja,
valgustus-, heakorra- voi
haljastuselement, kunstiobjekt,
skulptuur ning ala kasutamist toetav
hooajaline kerge ehitis (nt

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.




RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026
Jrk
nr

Esitaja, kuupéev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

13 /103

Ettepanekuga arvestamine

varjualune, paviljon voi kiosk).
Kavandatavad rajatised peavad
olema vaikesemahulised,
maastikku sobituvad ning ei tohi
takistada kallasrajal liikumist ega
kahjustada veekogu kalda
looduslikku ilmet.*

07.09.2026

dokumendi viide

mesilaste pidamisega seotud ruumilise regulatsiooni pohimotted tiheasustusega aladel.
Eesmark on tagada, et erinevad maakasutusviisid ja tegevused oleksid tiheasustusega aladel omavahel
ruumiliselt sobivad ning ei pohjustaks naaberkinnistutele, elanikele ega avalikule ruumile olulist
hairingut voi ohtu.

Miks on regulatsiooni vajadus tiheasustusega aladel oluline?

Tiheasustusega piirkondades paiknevad elamud, hoovid, laste mangualad, tdnavad, puhkealad ja muud
kasutusfunktsioonid Uksteisele vaga lahedal. Seetéttu vdivad tegevused, mis hajaasustuses voi
pdllumajanduslikus keskkonnas on tavaparased ja probleemivabad, pdhjustada tiheasustusega alal
markimisvaarset moju naabrite elukeskkonnale.

Loomade, kodulindude ja mesilaste pidamise puhul véib tekkida olukordi, kus nende pidamisega
kaasnevad:

e mdju naaberkinnistu tavaparasele kasutamisele;

e ohtinimeste elule, tervisele vdi turvalisusele;

e hdiringud laste mangu- ja puhkealadel;

e loomade vdi mesilaste liikumine naaberkinnistutele ja avalikku ruumi;

e tegevuste omavahelisest paiknemisest tulenevad konfliktid.
Seetbttu ei ole kiisimus Uksnes selles, kas loomade voi mesilaste pidamine on lubatud, vaid ka selles,
kas konkreetne tegevus ja selle paiknemine sobivad konkreetse tiheasustusega elukeskkonda.

Rapla valla kehtiv heakorraeeskiri satestab Uldised nduded heakorrale ning elukeskkonna ja inimeste elu ja
tervise kaitsele, kuid mesilaste, kodulindude ja muude loomade pidamisega tiheasustusaladel seotud
ruumilisi tingimusi eraldi ei reguleeri.

447. | Raka kiulavanem Teen ettepaneku liikluskoormuse vahendamiseks Hagudi suunal ja liiklusvoogude hajutamiseks ehitada Ei arvestata. Tegemist on riigi
04.09.2026 mustkatte alla kogu pikkuses Hagudi-Raka tee. See vdimaldab suunata osa Marjamaa suuna liiklust otse teehoiukava ettepanekuga, mis
b s[RIl | Varbola ja Marjamaa teedele mille darde jaab ka Kuusiku lennuvali. Juba tdna on ca 8km pikkusest teest edastatakse Transpordiametile.
pool mustkatte all seoses Seli karjaariga.
448. | vallavolikogu liige Teen ettepaneku kasitleda Rapla valla Uldplaneeringus vajadust valja td6tada loomade, kodulindude ja Ei arvestata. Loomade,

kodulindude ja mesilaste pidamise
korra voi eeskirja satestamine ei
vaja UP-ga loodavat
oigusraamistikku.

Ménes osas on nimetatud
tegevusvaldkonnad juba ka
reguleeritud Rapla valla
heakorraeeskirjaga, samuti
koordineerib tegevusi PRIA.

Mesilaste, loomade ja kodulindude
pidamisega seotud véimalikud
hairingud ja ohud soéltuvad
konkreetsetest asjaoludest,
sealhulgas mesilasperede,
loomade vai lindude arvust,
paiknemisest, Umbritsevast
maakasutusest ning laheduses
viibivate inimeste tervislikust
seisundist. Kuna nimetatud
asjaolud on individuaalsed ja ajas
muutuvad, ei ole nende
reguleerimine Uldplaneeringu
tasandil otstarbekas. Vdimalikud
konfliktid tuleb lahendada

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Jnr:( Esitaja, kuupdev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Ettepanekuga arvestamine
Uldplaneeringul on seejuures oluline ennetav roll. Planeerimisseaduse § 74 kohaselt méaaratakse juhtumipdhiselt kehtivate
Uldplaneeringuga valla ruumilise arengu pdhimdtted ja suundumused ning § 75 véimaldab tapsustada muu | digusaktide alusel v6i suurema
hulgas asustuse arengut suunavaid tingimusi ja uldisi kasutus- ning ehitustingimusi. probleemi olemasolul satestada

Ka Rapla valla uue uldplaneeringu eelndus on rohutatud, et tiheasustusega aladel koonduvad erinevad | kord voi eeskiri.
funktsioonid, huvid ja maakasutusviisid ning seetottu on vajalikud tipsemad reeglid. Samuti
seatakse eesmargiks kvaliteetne elukeskkond, avalik ruum ja laste mangualade olemasolu ning uute
tegevuste puhul negatiivsete keskkonnamdjude leevendamine.

Sellest tulenevalt on Gldplaneeringu menetlus sobiv koht ka selle kiisimuse ruumilise regulatsiooni
vajaduse teadvustamiseks ja pohimotete kujundamiseks.

Regulatsiooni vajadus ei ole Uksnes teoreetiline. Rapla vallas on tekkinud olukord, kus tiheasustusega
elamupiirkonnas peetavate mesilaste t6ttu on mesilased sattunud naaberkinnistute hoovidesse ja
eluruumidesse ning piirkonda, kus viibivad lapsed.

Sellises olukorras v6ib the kinnistu omaniku tegevus méjutada oluliselt teise kinnistu omaniku véimalust
oma kodu ja due tavaparaselt kasutada ning tekitada kiisimusi inimeste tervise ja turvalisuse kohta.
Uksikjuhtum naitab, et ennetava ja selgelt mdistetava ruumilise regulatsiooni puudumisel véib
tekkinud konflikti lahendamine olla keeruline nii elanikele kui ka kohalikule omavalitsusele.

Uldplaneeringu kaudu on véimalik anda selge ruumilise arengu pdhiméte, et tiheasustusega aladel tuleb
erinevate tegevuste kavandamisel ja olemasoleva maakasutuse korral arvestada nende méjuga:

e inimeste elule, tervisele ja turvalisusele;

e naaberkinnistute tavaparasele kasutamisele;

¢ laste mangu- ja puhkealadele;

e avalikule ruumile;

e piirkonna lldisele elukeskkonna kvaliteedile.
Sellise pohimotte sdbnastamine looks ennetava ja iihetaolise aluse, millele saab edaspidi tugineda
vastavate nduete ja regulatsiooni valjatdétamisel.

Teen ettepaneku:

1. kasitleda Rapla valla Gldplaneeringus vajadust reguleerida loomade, kodulindude ja mesilaste
pidamisega seotud ruumilisi kisimusi tiheasustusega aladel;

2. sbnastada Uldplaneeringus pdhimdte, et tiheasustusega aladel tuleb loomade, kodulindude ja mesilaste
pidamisel arvestada nende tegevuste véimalikku méju inimeste elule, tervisele ja turvalisusele,
naaberkinnistute tavaparasele kasutamisele ning avalikule ruumile;

3. hinnata Uldplaneeringu koostamise kaigus, millises ulatuses ja millise digusliku instrumendi kaudu on
vajalik nimetatud valdkonna tapsem reguleerimine Rapla vallas.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kéesoleva ettepaneku eesmark ei ole pakkuda ette konkreetseid piiranguid ega tehnilisi lahendusi, vaid
juhtida tdhelepanu regulatiivsele liingale ja vajadusele kujundada Rapla vallas selge, ennetav ja
tihetaoline lahenemine.

Palun kasitleda kdesolevat ettepanekut Rapla valla tldplaneeringu avaliku valjapaneku kaigus ning anda
sellele péhjendatud kirjalik seisukoht.

157103

Ettepanekuga arvestamine

449. | Kuusiku Kandi
Kilaselts
10.09.2026

dokumendi viide

Vastuvaited ja arvamused puudutavad eelkdige Kuusiku aleviku ja seda Umbritseva piirkonna planeeringut,
mille kohta esitatud ettepanekuid ei ole arvesse voetud. Viidatud ettepanekud on esitatud varasemalt nii
Kuusiku kila tldkoosolekul 2019. aastal kui ka Kuusiku Kandi Kilaselts 05.09.2024 ettepanekute
koosseisus. Vastuvdetud lahenduses ei ole neid ettepanekuid valdavas osas arvesse vdetud, kuigi otseselt
samasuguseid tingimusi on arvestatud naiteks Jarvakandi mdisa piirkonna kohta avaldatud tldplaneeringu
seletuskirja osas.

Seega on Rapla valla ametnikud kohelnud erinevate piirkondade kogukondade liikmeid ja nende
ettepanekuid ebavordselt, mis on lubamatu.

Uldplaneeringu valjapanekul esitatud kaardimaterjal ja Rapla valla (ildplaneeringu aruanne ei ole
tavakodanikule Uheselt arusaadav ja hoomatav. Seejuures ei nahtu Uldplaneeringu kaardimaterjalist
miljddvaartusliku ala kui kitsendustega ala piire, kus tdiendav ehitustegevus (kui ala vaartuse 16hkumine)
oleks mitte lubatav.

Ettepanek:

saata kogu avalikule valjapanekule esitatud Rapla tldplaneeringu dokumentatsioon tagasi menetlusse
algselt sisendina esitatud materjali arvestavate paranduste ja korrektuuride sisseviimiseks, viies
Uldplaneeringu dokumentatsiooni vastavusse planeerimisseaduses (PlanS) satestatud eesmarkidega.

Arvestatakse osaliselt.
Ettepanekuid kaalutakse koos
teiste avalike ja erahuvide ning UP
eesmarkidega. Kaardimaterjali
loetavust parandatakse ning
legendi tapsustatakse, kuid
infokihtide rohkus ei ole piisav alus
UP uuesti menetlemiseks. UP
rakendamisel saab esmase info
allikaks kaardirakendus, milles on
vodimalik infokihte sisse ja valja
lilitada ning kuvada vaid parasjagu
asjakohane vdi huvipakkuv.

Kuusiku kultuuri- ja miljéévaartusega alad ei ole konkretiseeritud ja ei ole Gldplaneeringu kaardimaterjalilt
leitavad. Eeltoodu téttu ei ole avalikustatud planeeringu eesmargid taidetud, pdhjustades hilisemates
vbimalikes ehitusloa ja projekteerimistingimuste menetlustes takistusi ja asjatuid vaidluseid.

Ettepanek:

= Palume kajastada Uldplaneeringus miljodvaartuslikud alad, vbttes aluseks endises Rapla valla
Uldplaneeringus (kehtestatud Rapla Vallavolikogu 1. martsi 2011 otsusega nr 6) naidatud ulatuse,
arvestades kohaliku kogukonna poolt 2019. ja 2024. aastal antud sisendeid ning kdesolevas
dokumendis esitatud taotlusi;

= ndaidata uldplaneeringu kaartidel ara miljoévaartuslikud alad, kajastades need eristatavalt ja
arusaadavalt.

Arvestatakse.
Miljoévaartusliku hoonestusala piir
lisatakse UP kaardile.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C67E52D5-B5A5-4A07-90D9-F036DDE841B7?o=923&o2=923

RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026
Jrk
nr

Esitaja, kuupéev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

Kuusikul on seletuskirja punktis 6.2.2 alampunktiga 12 miljodvaartuslikuks alaks maaratud ainult Kuusiku
mdisastda. Ainult méisasiidame nimetamine ei l&htu kohaliku kogukonna poolt vallale antud sisendist ega
kohaliku miljodkeskkonna hoidmise eesmarkidest. Piiri puudumine kaardil ja Gldplaneeringu seletuskirja
kitsendamine ,mdisastidameks” jatab kaitseta miljéévaartusliku hoonestusega funktsionaalselt ja
visuaalselt seotud keskkonna.

Ettepanekud:
Palume Uldplaneeringu dokumendid tagasi menetlusse saata ning kajastada nii Uldplaneeringu
seletuskirjas kui ka kaardimaterjalil miljdévaartuslike aladena:

» Sireli tn 6 magasiait (endine ilmajaam) katastritunnusega 66902:001:0230 ja selle lahipiirkond, sh
maatiksus katastritunnusega 66801:001:0790;

» viinavabriku piirkond ja vaade viinavabrikule Rapla—Marjamaa maanteelt, sealhulgas kinnistud
katastritunnustega 66902:001:0093, 66902:001:0095, 66902:001:0251, 66801:001:2716,
66902:001:0045, 66902:001:0031 ja 66902:001:0030;

= endise Kuusiku mdisa kasvuhoone piirkond maatksustel katastritunnustega 66801:001:1126 ja
66801:001:1127;

= eeltoodud alade ette jddvad kinnistud, eelkdige maaiksus katastritunnusega 66801:001:1124;

* muinsuskaitse all olevate mdisasiidame objektide vaheline ala maalksustel katastritunnustega
66801:001:0577, 66902:001:0028 ja 66902:001:0076.

16 /103

Ettepanekuga arvestamine

Arvestatakse osaliselt.

UP-ga méaéaratakse
miljdévaartuslikud hoonestusalad
(kus on hoonestus) ning vaartusliku
maastiku alad. Hoonestuseta
pbllumaad ei maarata
hoonestusalaks, vaid vaartusliku
maastiku osaks. Moisaansamblis
hoonestusala laheduses olev ala
voib siiski kuuluda hoonestusalasse
kui on asjaolusid, mille alusel
hoonestuseta ala tervikut
moodustada aitab.

Ala piiri maaramisel lIahtutakse
tegelikest vaartustest, mitte
kinnistupiiridest.

Miljoovaartusliku ala, sealhulgas pdllumaade kasutamise tingimusi ja miljdovaartuse sailitamise
pdhimdtteid ei ole planeeringu menetluse kaigus valja to6tatud, kuigi kohaliku kogukonna poolt esitati
vastavaid ettepanekuid korduvalt valla arendusjuhile.

Rapla valla Uldplaneeringu kehtestamine ilma milj6évaartuslike alade sailitamise pohimétteid ja tingimusi
valja td6tamata toob kaasa uldplaneeringu eesmarkide mittetaitmise. Eeltoodu on olulises vastuolus PlanS
§ 74 Ig-s 1 satestatuga, sest jatab kindlaks maaramata olulise osa ruumilise arengu pdhimdtetest ja
kavandatavatest suundumustest.

Ettepanek:

Teeme ettepaneku tédtada miljodvaartusliku ala, sealhulgas pdllumaadega seotud miljddvaartuste
sailitamise pdhimétted ja tingimused valja enne Rapla valla Uldplaneeringu kehtestamist, kaasates selleks
kohalikke kogukondi.

Arvestatakse osaliselt.
Uldplaneeringu punktides 6.2.1 ja
6.2.2 on kajastatud kogukondadega
koost60s kujundatud vaartuslike
maastike ning miljéd-vaartuslike
hoonestus-alade Uldised kaitse- ja
kasutustingimused, mis ndevad ette
ajaloolise maakasutuse, avatud
pdllumajandusmaastiku, vaadete,
traditsiooniliste maastikuelementide
ja piirkonnale omase
hoonestuslaadi sailitamise ja
vastab PlanS § 75 I6ike 1 punktides
14, 16 ja 17 satestatule.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Uldplaneeringu seletuskirja kirjelduses on nimetatud vaartuslikuna Kuusiku méisakompleksi, Kuusiku-
Altveskit, mdisaparki ja veehoidlat Umbritsevat pastoraalselt idillilist maastikku. Samas ei ole
Uldplaneeringus toodud ara vastava ala kaitse Gldpohimétteid, millest I1ahtuks nende vaartuslike alade
senise maakasutuse sailitamine, sealhulgas karjatamine, ning piirang, et nendele aladele uut hoonestust ei
kavandata.

Ettepanekud:

= palume fikseerida Uldplaneeringus katastriliksuse tdpsusega mdisaparki ja veehoidlat imbritsevat
pastoraalselt idullilist maastikku kandvad vaartuslikud alad (66902:001:0009, 66902:001:0285 ja
66902:001:0049) ning kajastada need nii vaartusliku maastiku kui ka miljéévaartusliku ala piiridesse
jaavate aladena;

= taiendada punkti 6.2.1 tingimusega, mille kohaselt tuleb nimetatud vaartuslikel aladel séilitada senine
maakasutus, sealhulgas kariloomade karjatamine, ning kehtestada péhiméte, et neile aladele uut
hoonestust planeeringutega ei kavandata.

Ettepanekuga arvestamine

Ettepanekut kohustada
maaomanikku jatkama kariloomade
karjatamist ja keelata nimetatud
kinnistutel taielikult uus hoonestus
ei arvestata. UP-ga saab seada
maakasutus- ja ehitus-tingimusi,
kuid konkreetse pdllumajandusliku
tegevuse jatkamise kohustuse voi
pohjendamata absoluutse
ehituskeelu maaramine ei ole
proportsionaalne. Uue hoonestuse
sobivust hinnatakse vaartusliku
maastiku sailitamise tingimustest
|&htudes. Hoonestuse kavan-
damisel tuleb arvestada piirkonna
ajaloolise asustusstruktuuri ja
ehitustraditsioonidega.

Véttes arvesse, et siduvate tingimuste seadmine on kdesoleva planeeringu raames voimalik ja naiteks
Jarvakandi moisa puhul ka tehtud, palume taiendada punkti 6.2.2 alapunkti 12 ,Kuusiku mbisastida“ ja
sellega piirnevate alade kohta miljodvaartust tagavate ehituslike pdhimotetega jargmiselt:

Ettepanekud:

= detailplaneeringuga kavandatavate uusehitiste ning olemasolevate ehitiste imberehitamisel kasutada
viilkatuseid piirkonnas valjakujunenud katusekalletega. Lamekatusega hooned, raastata
katuselahendused ja konteinertlitipi hooned ei ole lubatud;

= hoone Umberehitamisel sailitada algne katusekuju ning véimalikult autentsed véi varasemalt ajalooliselt
kasutatud katusekattematerjalid;

= valisviimistluses kasutada naturaalseid materjale, eelistatult puitlaudist ja naturaalkrohvi. Naturaalseid
materjale imiteerivate materjalide ning plastmaterjalide kasutamine ei ole lubatud;

= varvilahendustes kasutada Umbrusesse ja arhitektuuriajaloolisse keskkonda sobituvaid tagasihoidlikke
traditsioonilisi varvitoone. Keskkonda mittesobivate eredate ja domineerivate varvitoonide, sealhulgas
neoonvarvide kasutamine ei ole lubatud;

= uusehitisi mitte lubada endise mdisakompleksi hoonete esi- ega tagavaljakutele. Samuti ei ole lubatud
rajada uusehitisi asukohtadesse, mis kahjustavad vaateid mbisakompleksi koosseisu kuuluvatele
ajaloolistele hoonetele. Uusi hooneid ja rajatisi ei tohi paigutada viisil, mis hairib miljoovaartuste
vaadeldavust vdi sulgeb olulisi vaateid.

Arvestatakse osaliselt. Uusehitised
peavad sobima moisakeskkonda
hoonemahu, katusekuju,
materjalide ja varvilahenduse
poolest, kuid valjapakutud
sdnastuses hoonettitipide,
materjalikasutuse vdi ehitusviiside
kitsenduste seadmine eeldaks
pbhjendatud alusuuringut.
Lausalise ehituskeelu kohaldamisel
tuleb analliisida selle méju
pohidigustele.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Jnr:( Esitaja, kuupdev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Ettepanekuga arvestamine
Rapla Valla poolt valjendatud seisukohad, nagu eeldaksid kitsendused hlvitamist, ei vasta kehtivale Miljoévaartusliku ala méaramine ja
digusele. selle kaitseks tingimuste seadmine

ei too automaatselt kaasa

Ka kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) § 4 Ig 3 kohaselt saab omanik nduda kinnisasja omandamise ega oma-
kinnisasja omandamist Uksnes juhul, kui kitsendused ei véimalda kinnisasja kasutada vastavalt senisele nikule hlvitise maksmise kohustust.
sihtotstarbele. Kaesoleval juhul on miljdévaartuse kaitseks rakendatavad kitsendused suunatud senise KAHOS § 4 I16ike 3 kohane
sihtotstarbelise kasutuse sailitamisele. Seetottu tagab miljoovaartust kaitsvate kitsenduste kajastamine kinnisasja omandamise taotlemise
Uldplaneeringus nii omanike kui ka avalikkuse huvide kaitse, vdimaldades tegevuste kavandamisel oigus tekib juhul, kui ava-lik-
tugineda Uldplaneeringus satestatud pohimdtetele. oiguslikud kitsendused ei voimalda

kinnisasja kasutada vastavalt
senisele sihtotstarbele. Samas
peavad UP-ga seatavad
kitsendused olema péhjendatud,
eesmargiparased ja proport-
sionaalsed. Nende maaramisel
tuleb arvestada nii kaitstava milj66
tegelikku vaartust kui ka maa-
omanike Oigusi. Seetdttu ei saa
tingimusi kehtestada Uksnes
ettepaneku alusel, vaid need
peavad tuginema ala vaartuste ja
kaitsevajaduse sisulisele

hindamisele.
Punkti 5.16 alapunkti 1 kohaselt vdib pdllu- ja metsamaale rajada ihepereelamuid koos abihoonetega, UP moodustab tingimuste kogumi,
puhkerajatisi, Uhiskondlikke hooneid ja teisi hooneid ning alapunkti 2 kohaselt ari- ja tootmisettevdtteid. milles tuleb vdrdselt kasitleda
Seega antakse otsene vbimalus vaartusliku pdllumaa ja metsamaa senise sihtotstarbelise kasutuse tingimusi nii juhtotstarve-te I6ikes
muutmiseks. kui ka teema-valdkondade I6ikes.

Vaartustega seotud tingimustest
Samas on vaartustega seotud punktides 5.2.2, 6.2.1 ja 5.16 seatud tingimused s6nastatud iksnes osad ptk 6.2.1, 6.2.2 ja 6.2.3 on
soovituslikena. Maastike vaartus seisneb planeeringu uldkirjelduse kohaselt avatuses ja vaadetes soovituslikud, teised kohustuslikud
mdisakompleksile ning pastoraalsetele maastikele, samas kui ehitustegevust prioritiseeriv punkt 5.16 ja uusehitise sobitamine
vdimaldab selle vaartuse p6érdumatut kahjustamist. Seetdttu on Uldplaneeringu seletuskiri sisemiselt olemasolevat vaartustaval viisil on
vastuoluline ega taga planeeringu eesmarkide saavutamist. kohustuslik. Lisaks kohalduvad

rohelise vorgustiku tingimused ja
Ettepanek: muud kitsendused.

Palume lisada punkti 5.16 ,Pdllu (MP) ja metsa (MM) maa-ala“ alapunkti 1 jargmine tingimus: pdllu- ja
metsamaadele on uute elamute ja abihoonete rajamine lubatud tksnes juhul, kui see ei kahjusta ega
takista vaateid olemasolevatele miljodvaartust kandvatele ajaloolistele ehitistele ja vaartuslikele maastikele.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kuusiku mbisakompleks, park ja jbedarne ala on kilastusobjektid, mille juures puudub avalikult kasutatav
parkimisvdimalus. Seetbttu pargivad kilastajad sdidukeid omaalgatuslikult Mbisa tee dares asuvate
hoovide ette ning kohati ka vahetult jde kallasrajale.

Ettepanek:
Palume planeerida Sireli tanava aarde, maatiiksusele Sireli 10 (katastritunnus 66801:001:1124), mida
kasutatakse ka bussipeatuse asukohana, avalikult kasutatav parkla.
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UP tingimused vdimaldavad parkla
rajamist. UP-s ei ole eraldi
konkreetsete parklate asukohti valja
toodud, kuid liikuvuse teemad
saavad olla kasitletud taiendavate
kaardirakenduste koostamisel UP
elluviimise kaigus.

10.09.2026

dokumendi viide

ettepanekud ja ettepanekutega arvestamise viisid“ valja, et arvestate meie 6koduktide piirangute ja
dkodukti piirangu kajastamise ettepanekuga liksnes osaliselt. Rail Baltic Estonia OU on edastanud
kohalikule omavalitsusele eksperthinnangu suurulukite 1abipaasu piiranguvddndi, selle tapsustatud piiride
ning véoéndis rakendatavate tingimuste kohta. Uldplaneeringu lahenduses ei ole kdigi esitatud tingimustega
arvestatud ning arvesse ei ole vbetud ka eksperthinnangus maaratud tapsustatud piiranguvéondi piire.

Pelgalt suurulukite labipaasu voi rohevargustiku koridori kajastamine Uldplaneeringu joonisel ei taga selle
toimivust. Labipaasu toimimine séltub ka seda Umbritseva ala maakasutusest, loomade juurdepaasuteede

450. | eraisik Mul on Rapla vallas kaks kinnistut — P6llu ja Kliiinepdllu, katastritunnustega 66903:002:0107 ja Arvestatakse osaliselt.
10.09.2026 66903:002:0108.
UP-ga ei maérata kindlat

Olen tutvunud uue Uldplaneeringu eelnduga ning pean positiivseks, et minu kinnistud ei asu enam minimaalset ja maksimaalset

rohevdrgustiku alal ning varasem 400 meetri piirang ehitamisele on muutunud. Varasem 400 meetri nbue vahekaugust, sest sobiv kaugus

ei vdimaldanud mul oma kinnistutele projekteerimistingimusi taotleda, kuna naabrid tuginesid s6ltub konkreetse koha tingimus-

Uldplaneeringus satestatud piirangule ega olnud vaiksema vahekaugusega nous. test. Naabri vastuseis ei valista
iseenesest projekteerimistingimuste

Uues Uldplaneeringus on 100 meetrit. Soovin mélemale kinnistule taotleda projekteerimistingimusi ja andmist, kuid tema huve tuleb

rajada Uihe elamu. Pdllu kinnistu puhul vdib aga tekkida probleem seoses kaugusega Erge suunas, kuna menetluses kaaluda ja teise omandi

naaberkinnistu dueala asukoha téttu vdib naaber taas tugineda Uldplaneeringus satestatud 100 meetri suhtes odiguste riivet ei tohi

ndudele. ehitusdiguse andmisega kaasneda.
Katastrillksuse varasem

Samas on minu kinnistud tldplaneeringu kohaselt maaratud kompaktse hoonestuse véimalusega alale, moodustamine ei tekita iseseisvat

kus on lubatud tihedam hoonestus. oigusparast ootust ehitusdiguse
saamiseks.

Seetdttu teen ettepaneku maaratleda Uldplaneeringus selgemalt duealade soovituslik minimaalne ja

maksimaalne vahekaugus vdi tingimused, mille alusel voib pdhjendatud juhul 100 meetrist vaiksemat

vahekaugust lubada. Vastasel juhul vaib tekkida olukord, kus ka uue Uldplaneeringu alusel ei ole

konkreetsel juba moodustatud kinnistul tegelikult véimalik elamut ehitada.

451. | Rail Baltic Estonia Toite Uldplaneeringu pohilahenduse avalikustamise lehel tabelis ,Kooskdlastamise etapil esitatud Arvestatakse osaliselt.

Piiranguvoondi ruumikujud
vaadatakse taiendavalt Ule.
UP-ga saab maérata vaid neid
tingimusi, mis kuuluvad UP
Ulesannete hulka. Jahipidamise
korraldamine ei kuulu PlanS § 75
antud Ulesannete hulka.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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sailimisest ning hairingute valtimisest. Seetdttu palume Uldplaneeringus maarata labipaasu toimimiseks
vajalik piiranguvédnd ja maakasutustingimused, mis vélistavad voi piiravad eelkdige:
= loomade liikkumist takistavate hoonete, rajatiste, aedade ja piirete rajamist;
= uute teede rajamist ning olemasolevate teede laiendamist vdi kdvakattega katmist, kui sellega
halvendatakse labipaasu toimivust;
maavarade kaevandamist ja sellega kaasnevat maastiku olulist muutmist;
korgpuistu sidususe katkestamist ja labipaasule suunduvate metsaalade killustamist;
loomade liikumist takistavaid voi olulist hairingut pdhjustavaid tegevusi;
inimeste ja mootorsdidukite liikumisest tulenevaid hairinguid 1abipaasul ja selle vahetus imbruses.

Kohalik omavalitsus vastutab tldplaneeringu koostamisel rohevérgustiku toimimist tagava ruumilise
lahenduse kujundamise eest. Kui kohalik omavalitsus otsustab eksperthinnangus esitatud piiridest voi
tingimustest korvale kalduda, peab kdérvalekalle pdhinema sisulisel ja erialaselt pdhjendatud hinnangul,
millest nahtub, kuidas tagatakse sellest hoolimata suurulukite labipaasu ja rohevérgustiku toimivus.

Juhime téhelepanu, et Kliimaministeeriumis valmistatakse ette keskkonnaseadustiku tldosa seaduse
muutmist. Valjatddtamiskavatsuse etapis kasitletakse elupaikade sidususe tagamiseks muu hulgas
suurulukite 1abipaasude ning nende piiranguvéondite ja tingimuste maaramist. Kuigi valjatdotamiskavatsus
ei ole kehtiv digus ega maara veel 16pliku regulatsiooni sisu, naitab see riigi kavandatavat suunda
suurulukite l1abipaasude digusliku kaitse tugevdamisel.

Kui Gldplaneeringu menetluses jaetakse praegu teadaolev ja eksperthinnanguga tapsustatud teave
arvestamata, vdib kavandatava regulatsiooni jdustumisel tekkida vastuolu tldplaneeringuga véimaldatud
maakasutuse ning suurulukite labipaasu toimimiseks vajalike piirangute vahel. See voib hiljem kaasa tuua
vajaduse muuta Uldplaneeringut, piirata juba kujunenud maakasutusootusi vdi lahendada vastuolusid
jargnevates planeerimis-, loa- ja projekteerimismenetlustes.

452.

Riigimetsa
Majandamise
Keskus
10.09.2026

dokumendi viide

Olles tutvunud keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande, Uldplaneeringu kaardimaterjalide ja
seletuskirjaga, avaldame jargmist:
= Palun Uldplaneeringu seletuskirja peatikis 6.3.2. punktides asendada kogukonna teavitamise
tingimus KOV-i teavitamise kohustusega. Selgitame, et RMKI ei pruugi erinevalt KOVist olla
kogukonna teavitamiseks piisavalt véimalusi.
= Palun eemaldada uldplaneeringu kaardimaterjalidest kogukonnaala Velise metskond 3
(65403:001:0520) kinnistult. Selgitame, et antud ala ei piirne tiheasustusalaga ja ei ole meie
hinnangul ka kogukonna poolt niivdrd aktiivses kasutuses, et seda kogukonnaalana kasitleda.
= Palun korrigeerida Uldplaneeringu kaardimaterjalides kogukonnaala Vardi metskond 48
(66902:001:0011) kinnistul KOViga eelnevalt kooskdlastatud piiresse.
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» Palun eemaldada Uldplaneeringu kaardimaterjalidest kogukonnaala Vardi metskond 59
(65402:001:0020) kinnistult. Selgitame, et antud ala ei piirne tiheasustusalaga ja ei ole meie
hinnangul ka kogukonna poolt niivord aktiivses kasutuses, et seda kogukonnaalana kasitleda.

= Palun korrigeerida Uldplaneeringu kaardimaterjalides kogukonnaala Vahastu metskond 207
(66903:003:0352) kinnistul KOViga eelnevalt kooskdlastatud piiresse.
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453. | eraisik

10.09.2026

dokumendi viide

Valla Gldplaneeringu seletuskirjas Ik 53 on kirjas, et T15 maanteekoridori kavandamisega on ette ndhtud
Okodukti asukohad Roa kiilas ja Arankilas. Kust on vdimalik saada infot kavandatava Arankila 6kodukti
kohta? Maanteeameti poolt tellitud Tugimaantee nr 15 Tallinn-Rapla-Tari km 4,553-47,619 Tallinn -Rapla

16ik To6 nr 2019 0059 Eskiisprojekt seletuskirjas on lk 81/87 kirjas loomapaasude orienteeruvad asukohad:

km 36,0 (Roa kila) Tongi 6kodukt; km 41,7 (Hagudi raba kaguosa) loomafooridega labipaas ja km 44,5
(Arankula pkr laheduses) loomafooridega Iabipaas.

Skepast Puhkimi t66s aastast 2019 tugimaantee nr.15 Tallinn-Rapla-Turi Tallinn-Rapla 16igu ulukite
likumise ja konfliktkohtade analiits (Raimo Pajula) seoses Tallinn-Rapla 16igu rekonstrueerimise
eskiisprojekti (Andres Prakman, Veiko Juudas, Valdeko Laats) koostamisega on juttu pigem
samatasandilisest Uletuskohast, mitte 6koduktist.

Seega jatta Uldplaneeringust valja Arankila 6kodukt. Pealegi on 6kodukt joonestatud praktiliselt Lehe
elamumaale ning Lehe ja Kruusiaugu hoonete vaheline kaugus on alla 600 meetri ja sinna pole reaalne
mahutada nduetekohast 6kodukti.

Koos tee nr 15 eskiislahendusega koostati ka metsloomade liikkumise uuring. T66de kaigus leiti, et
peamiselt Uletavad loomad antud piirkonnas teed nr 15 ja raudteed Arankila Ulesdidust Rapla pool ja
Hagudi-Némmekortsi teest Tallinna pool. Kuigi projekti joonisel oli naidatud dkodukt, siis sama projekti
seletuskirjas oli see juba asendatud loomahoiatuse slisteemiga loomade Uletuskohaga.

Arvestatakse.

Hagudi idapoolse imbersaidu
kavandamisest UP-ga loobutakse
ning jarelikult ei ole asjakohane
kavandada ka 6kodukti.

Uldplaneeringu info kohaselt moodustab rohevérgustik 65% Rapla valla pindalast. Seega Rapla vald ongi
sisuliselt rohevdrgustik, milles on ka vahesel maaral muid alasid nagu trassid ja muud alad oma
piirangualadega, tiheasustusalad, vaartuslikud pdllumaad ja veel méned muud alad.

Probleemiks on maapiirkondade tiihjenemine. Vaja oleks soodustada rohelise mdttemaailmaga inimeste
pdoérdumist tagasi maale. Jatta dldplaneeringust valja ndue, et hoonete nagu vaikeelamud kaugus
rohevorgustiku alal peab Uksteisest olema vahemalt 400 meetrit. Samuti peaks arvestama asjaoluga, et
ampripdhiste tariifidega saab liituda elektrivdrguga vaid siis, kui alajaam jaab Idhemale kui 400 meetrit. Kui
rohevorgustiku laias koridoris oleks kahe vaikeelamu vahe 200 m ja kui need asuvad veel piki koridori, siis
vaevalt see avaldaks olulist negatiivset mdju rohekoridori toimimisele Rapla valla tingimustes. See aitaks
pigem tuua peremeest maale, kes aitaks tagada nii piirkonna heakorda, kui ka julgeolekut ja turvalisust.
Samuti on meie tingimustes arusaamatu ndue, et rohevorgustikus mitte rajada kdvakattega teid ning teed
peaksid olema voéimalikult kitsad ja madalad.

UP-s on ettepanekuga juba arves-
tatud. UP vdimaldab ka RV-s
elamuid Uksteisele lahemale kui
400 m kavandada kui on tagatud
RV toimimine ja olemas on muud
eeldused asustuse kavandamiseks
(teed, vorgud) (ptk 6.3.1).

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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454.

Arankiila kogukond
11.09.2026

dokumendi viide

Kéesoleva podrdumise eesmark on kutsuda Rapla Vallavalitsust ja Transpordiametit kogukonnaga
konstruktiivsele ning edasiviivale koostddle Rapla ja Hagudi imbersdidu kavandamisel. Kohaliku
kogukonna esindajana on soov leida lahendus, mis hoiab ja arendab Rapla valda kui elamisvaarset,
turvalist ja perspektiivset elukeskkonda, kuid anda sisendid ka riiklikke eesméarke silmas pidades.
Kogukonna esindajana, elaniku ja kohaliku ettevétjana saan anda planeerimiseks vajaliku lahivaate. Pean
ennast Arankila patrioodiks, sest olen siin elanud kogu oma elu.

Kogukonna kaasamine annab vdimaluse laiapdhjaliseks ja Uksteist tdiendavaks planeerimis- ja
otsustusprotsessiks. Suurem kaasamine tugevdab kodanikes sidet oma piirkonna ja riigiga ning suurendab
nende inimeste hulka, kes on uhked oma kila ja riigi Gle. Kiilavanema ja seitsme lapse isana pldan teha
endast koik oleneva, et vdimaldada siinsele piirkonnale parim arenguperspektiiv.

Lisatud joonised aitavad paremini mdista pdéérdumise sisu ja annavad visuaalse Ulevaate probleemidest
ning lahendustest. Joonised on lisatud dokumendile ning esitatud ka eraldi failidena.

Uldvaade kasitleb Rapla ja Hagudi asula imberséidu logistilist terviklikkust ning detailvaade pakub
lahendusvariante kohaliku liikuvuse ja Uhistranspordi I6imumiseks. Anallusides alternatiivseid
trassikoridore, soovime tuua esile kollasega margitud maakonnaplaneeringus oleva trassikoridori eeliseid
ja selgitada, miks Transpordiameti pakutud eskiis (joonisel margitud lillaga) ei ole asjaolusid arvesse vottes
jatkusuutlik lahendus ega sobi uldplaneeringus kinnitamiseks. Maakonnaplaneeringus oleva trassi eelised
on siiski vaid aluseks selle kaalumisele véimaliku alternatiivina, vbimaldades alustada avatud ja koiki
osapooli kaasavat menetlusprotsessi parima lahenduse leidmiseks.

Raplal on vaga hea véimalus olla mugav sdlmpunkt igasse Eesti olulisse suunda ja samal ajal
perspektiivne nii hea elukeskkonna kui ettevétluse seisukohalt. Seetéttu tuleb vaga péhjalikult 1abi mdelda,
kuidas tagada head lihendused, sailitades samal ajal vaartusliku keskkonna.

1. Kaks joonist seovad omavahel kohaliku ja riikliku tasandi vajadused ja kokkupuutepunktid

Esitatud joonised moodustavad Uhtse planeerimisaluse, mis seob kohaliku eluvajaduse riikliku
likuvustervikuga.

« Terviku ja osa seos: Uldine joonis naitab, et Rapla ja Hagudi imbersaite tuleb vaadelda ja kasitleda
tervikprojektina. Transiitlikluse voog Tallinnast Raplasse ning Tdri ja teiste Raplast I6una ja 1dane poole
suunduvate piirkondade liiklus kujutavad endast (iht tervikut. Antud piirkonna suurim liiklustihedus asub
Arankiila-Hagudi 16igul, sest siin lituvad Raplasse I6una ja laéane poolt tulevad suunad. Uhte 16iku ei tohi
kasitleda tervikust eraldiseisvalt, sest sel juhul likatakse probleemne ala lihtsalt teise kohta.

Arvestatakse osaliselt.

Ettepanekuga mitte kavandada
Hagudi idapoolset imbersoitu
arvestatakse.

Kogukonna kirjeldatud liiklusohu-
tuse, mira, kohaliku liikuvuse ja
elukeskkonna probleemidega tuleb
T15 edasisel kavandamisel
arvestada, samuti on asjakohane
kaaluda kirjeldatud metoodika
rakendamist. Ettepanek edasta-
takse Transpordiametile ning tee
projekteerimisel tuleb kaasata
mojutatud maaomanikud ja kohalik
kogukond.

Maakonnaplaneeringuga maaratud
trassikoridor jaetakse UP-sse
I&htudes Kliimaministeeriumi
29.10.2026 kirjast. UP-ga ei tehta
maakonnaplaneeringu muutmis-
ettepanekut T15 trassi osas.

Moodasobidukeeldu, pidevjoont ja
muid liikluskorralduslikke meetmeid
puudutavad ettepanekud edasta-
takse Transpordiametile, kuna need
valjuvad UP (lesannete raamest.

Rapla—Arankula kergliiklustee ja
Rapla Idunapoolse imbersdidu
maavajadus on UP-s juba kajasta-
tud. Kergliiklusteed on kajastatud
maakonnaplaneeringus. UP kaardil
kujutatud kergliiklusteede vorgustik
(mille maaramisel arvestati ka
maakonnaplaneeringut) vaadatakse

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Jnr:( Esitaja, kuupdev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Ettepanekuga arvestamine
* Varajase mahapddrde vajadus: Rapla-Arankiila teelt ndidatud varasem mahapd6re T-15 maanteele on Ule eesmargiga kujutada realistlik
kohaliku liikuvuse tagamisel votmetdhtsusega. See vdimaldab suunata Arankila teelt Tallinna suunas terviklik kergliiklusteede vdrgustik.

liikujad kollasega margitud teekoridori, véimaldades samal ajal kohalikul- ja Ghistranspordil likuda médda )
praegust trassi Hagudi v6i Juuru suunas. Selline lahendus saastab Arankiila ja Hagudi kila ning alevikku UP-ga ei maarata rajatiste

uUleliigse liikluskoormuse eest. prioriteetsusklasse. Prioriteete
) kasitleb kehtiv maakonna-
* Uhine ja turvaline bussipeatus: Varajane mahap6oére véimaldab kasutada olemasolevat Arankila planeering.

bussipeatust séltumata sellest, millist marsruuti bussiliin kasutab, ning kaob oht, et buss laheb teist teed
pidi ja reisija jadb peatusse maha. Kohalik elanik saab Uhe turvalise, loogilise ja kindla Ghistranspordi
sAlmpunkti.

P66rdumise kolm pdhiargumenti
Argument 1: Liikluse sujuvus, 6konoomika ja keskkonnasaast

Sujuv, ilma katkestusteta liikumine suurendab tegelikku kohalejdudmise kiirust kordades rohkem kui
Uksikud kiired 16igud tippkiirusega. Samuti tagab sujuv sbit kiituse- ja keskkonnasaastu.

* Sujuv liikumine vs. peatuste moju: Kui sdiduk saab liikuda Uhtlaselt, isegi madalamal pusikiirusel, juab
ta sihtkohta varem ja saastlikumalt kui teel, kus on kull kiireid 16ike, kuid palju ristmikke ja p6dramisi.

* Veokite diinaamika: Raskeveokitel on elektroonilised kiirusepiirajad, mis ei vdimalda sdita Ule 80-85
km/h. Veoki massi tottu on kiiruse vahendamine ja uuesti suurendamine fiilsikaliselt vaga kulukas, lisades
iga taieliku peatumise ja taaskiirendamisega ligikaudu 0,5 liitrit kitusekulu.

Toodud asjaolude t6ttu on oranziga margitud trass darmiselt ebadkonoomne ja suure
keskkonnaméjuga, eriti piirkonna elukeskkonnale. Kuna sellele trassile jaab palju ristmikke, kolm
raudteelletuskohta ning jarske kurve, kulub raskeveokil hinnanguliselt umbes kolm liitrit kiitust rohkem.
Lisaks kaasnevad pidurdamisega rehvide ja pidurite kulumisest tulenevad heitmed, mis summeeruvad
kulakeskkonnas. Kuna oranziga naidatud koridor ei ole algselt mdeldud transiitliiklusele, tekitab see
hinnanguliselt kogu liiklusvoogu arvestades 3000 liitrit suurema paevase kutusekulu vérreldes olukorraga,
kus liiklus toimuks Uhtlases tempos selleks sobival trassil.

Argument 2: Majanduslik pohjendatus ja liikluskoormus
Tuginedes liiklusloenduse andmetele, koondaks kollane trass endasse neli suurt liiklusvoogu:

Tallinn-Rapla-Turi péhisuund (keskmiselt 4500-5500 sbidukit 66paevas);
Marjamaa-Varbola suund (lisab ligikaudu 1000-1500 s&idukit 60paevas);

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Jarvakandi-Vandra suund (lisab ligikaudu 1000 séidukit 66paevas);
Rapla linna labiv sise- ja valisliiklus.

Prognoositav koormus kollasele trassile on kokku ligikaudu 6000-8500 s6idukit 66pdevas, millest
rasketranspordi osakaal on umbes 10-12%.

Sellist liikluskoormust ei ole kindlasti sobiv suunata Arankiila ja Hagudi elukeskkonna vahele.
Transpordiameti planeeritav lillaga margitud trassivariant ei ole elukeskkonna arenguperspektiivi
arvestades mdistlik ega majanduslikult otstarbekas. Sellise liiklusvoo terviklik planeerimine eeldab
pohjalikku analllsi ja kdigi osapoolte, sealhulgas kogukondade, kaasamist.

Kollasega néidatud trassi kasuks raagib asjaolu, et selle saab kogu ulatuses vilja ehitada
eraldiseisvalt ning avada seejarel liiklusele. Olemasolev trass hakkab seejarel kohe toimima
kogujateena. Samuti puudub kahe liiklussdlme vahel vajadus peale- ja mahaséitude, kogujateede ning
miratokete rajamiseks, mis vahendab projekti kogukulu. Vaga oluline on ka asjaolu, et kollane trass
kulgeks valdavalt kérgepingeliiniga samas koridoris, mistéttu puudub vajadus taiendavaks maade
omandamiseks, metsa raadamiseks vdi pdllumaa kasutamiseks. Lisaks on kogu liinikoridoris kulgev osa
maakonnaplaneeringus ette nahtud Hagudi ja Rapla imbersoéidu rajamiseks.

Praegustes oludes ei ole pohjendatud loobuda kehtivas maakonnaplaneeringus naidatud
koridorist.

Taiendavalt tuleb arvestada Rail Balticu kaivitamisega seotud tulevikuvaljavaateid. Kuna tdpne mdju
kaubavoogudele ja liikuvusele ei ole veel teada, peab taristu olema paindlik. Rail Balticu kohalikud
peatused ja logistilised punktid vbivad piirkonda tuua taiendavat t66stust ning suurendada veokiliiklust.
Kollane trass pakub ruumi ja tulevikukindlust uute mahtudega kohanemiseks, samal ajal kui lillaga toodud
eskiislahendus lukustaks piirkonna aastakiimneteks piiratud ja ohtlikku koridori ning kahandaks
elukeskkonna arenguvdimalusi. Samuti mdjuks transiidist tulenev hairing ja saaste elanike tervisele
kahjustavalt.

Argument 3: Kogukonna elutingimuste parandamine ja tervisesaast

Arankila ja Hagudi on Tallinna l1aheduse t6ttu logistiliselt perspektiivsed, hinnatud ja arenevad
elamupiirkonnad. Inimese tervise ja elukeskkonna kaitsmine peab olema maantee planeerimisel kdrgeim
prioriteet.

» Miira ja saaste eemaldamine: Kollase trassi eelistamine viib raskeveokite tekitatud heitgaasid ja
madalsagedusliku vibratsiooni elamutest eemale, asustamata alale. See kaitseb kohalike elanike tervist ja
unekvaliteeti. Teetaristu rajamisel on oluline selle visuaalesteetiline sobivus

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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timbritseva keskkonnaga. Elukeskkonda surutud transiitkoridor tekitab sageli vajaduse
miratdkkebarjaaride rajamiseks, mis omakorda eraldavad kogukondi ja loovad taiendavat tehislikku
keskkonda. Kollane koridor vdimaldab kasutada looduslikke miratékkeid, nagu mets, kaugus
elukeskkonnast ja maapinna reljeef.

+ Kiilasidusus ja kohalik kogujatee: Transiidi valjaviimisel saab praegune tee jadda kohalikuks
kogujateeks. Kaob kogukondi poolitav ohtlik barjaar ja véimaldab mitmekesistada kohalikku
liikumisvdimalusi.

T-15 maantee (Rapla—Arankila—Hagudi) eskiisprojekti kriitiline kokkuvote

Kavandatav T-15 maantee trassivariant piuab transiitliiklust asulate vahele suruda, tuginedes aegunud ja
metoodiliselt vigasele tasuvusloogikale. Projekt ei taga pikaajalist elukeskkonna sailimist ega lahenda riigi
tegelikke transpordiprobleeme. Teede planeerimisel ei saa lahtuda ainult teel liikuja vaatest, vaid hinnata
tuleb vaga erinevaid tegureid. Lubamatu on mitte arvestada ega pisendada planeerimisel kéiki mdjusid,
sealhulgas elukeskkonna vaartuse langust ja hairingute ning saaste kogumadju. Eriti oluline on vétta
tasuvuse arvestusel arvesse kohaliku liikuvuse mojusid. Sealhulgas hinnata majandusliku kahju suurust
kohaliku transpordi pikenemisel transiitmaantee téttu.

1. Tasuvusanaluusi puudulikkus, metoodiline silmakirjalikkus ja absurdsus

Skepast&Puhkim OU koostatud aruandest (166 nr 2019-0059) joonistub selgelt valja metoodiline
silmakirjalikkus. Aruande tekstis vaidetakse lihidalt: ,Projekti alternatiiviga jaadakse samasse teekoridori
kus asub O-alternatiiv.“ See on ametnike ja projekteerijate lemmikvaljend, mida kasutatakse nailiselt
elukeskkonna saastmise argumendina, kuid mille taha peidetakse massiivne reaalsuse moonutamine:

* "Sama teekoridor" tahendab tegelikkuses hiiglaslikku uut maa-ala: Kuigi vaidetakse, et jaddakse
"samasse koridori", paljastab uuringu tehniline nimekiri hoopis teise reaalsuse. See ei ole olemasoleva tee
laiendus, vaid taiesti uue taristu ehitamine elukeskkonna sisse. Plaan naeb ette 21 km uut 2+1 teed, kuid
selle teenindamiseks koguni 26 km kogujateid, mida on rohkem kui pdhitrass kokku. See paralleelne
teedevork nduab massiivselt uut maa-ala, I6hub kohalikud liikumisteed ja tikeldab Arankila ja Hagudi kila
elukeskkonna.

Transpordiameti eskiisil ndidatud kogujateed hélmavad hulga uut maad ka minule kuuluval kinnistul, aga
sellest iseqi ei teavitatud mind. Kuna tegelen jdulukuuskede kasvatusega, siis on maa vajadus kriitilise
tahtsusega ja samas on tegemist vaga pika investeerimistsikliga. Keskmiselt kulub taime maha
istutamisest kuni selle realiseerimiseni jdulukuusena ca 10 aastat. Selliselt kogukonna mitte kaasamine
tekitab suure vastuseisu ja toob projektile suure sotsiaalmajandusliku kahju. Kui projekteeritav lahendus

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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halvab suuresti kogukonna elu, siis puudub projektil Gildse mdte, sest need, kes teed kasutaks, lihtsalt
liguvad mujale.

» Fantoomajavéit: Uuringu peamine sotsiaalmajanduslik tulu (186,7 miljonit eurot) pdhineb teekasutajate
teoreetilisel ajasaastul maanteel. Tegelikkuses kaob kogu vdidetud aeg (ja veel mitmekordselt) Tallinna
linna sisenemise ummikutes. Kuna projekt ei suurenda Tallinna pudelikaelte Iabilaskvust, on paberile
joonistatud tulu tegelikkuses olematu.

+ Uhepoolne rehkendus: Tasuvustabelisse on pandud transiitreisija minutite saast, kuid sealt puudub
taielikult kohaliku kogukonna kahjude rida. Seal ei kajastu elukeskkonna halvenemine, miraseinte tekitatud
barjaariefekt ega kinnisvara vaartuse langus. Riskianallilsis on kohalike elanike proteste hinnatud
"mittetdendoliseks", eirates taielikult kogukonna huve. Lisaks kinnitab ka uuring ise, et kogujateed
pikendavad kohalike liikumistrajektoore. Seega maksab transiitliikleja teoreetilise ajasaastu kinni kohalik
elanik, pdllumees, ettevétja. Ka kogujateede hooldus tuleb kohaliku omavalitsuse kaela ja seega ka
kohaliku elaniku kanda. Selline moonutatud tasuvusanallils ja Uhekiilgne vaade toob kasu asemel suurt
kahju kaigile.

Uhistranspordi vahesuse ja samal ajal ka kergliikluse puudulikkuse t&ttu tuleb lastega perel teha sagedasi
soite, et viia lapsi trennidesse ja tagasi. Minu kodunt Rapla linna on ca 5 km, aga mdnel juhul on olnud
vajalik sbita seda vahet 5 korda paevas, mis teeb kokku 50 km! Kui niitid naiteks trajektoor transiittee t6ttu
pikeneks 1 km, tdhendaks see lisaks 10 km.

2. Probleemi tegelikud ja saastlikud lahendused

» Transiit 6igesse koridori (Maakonnaplaneering): Kuna Arankiila juures liiklusvoogude koondumise tottu
sagedus taas tduseb (ca 8000 autoni 66paevas), ei tohi seda massi suruda elamute vahele. Transiitliiklus
tuleb viia elukeskkonnast taielikult eemale, kasutades kehtivas maakonnaplaneeringus juba reserveeritud
vaba ringtee koridori.

* Tootliku majanduse suunamine maapiirkondadesse: Riigi ja valla strateegiline eesmark peab olema
téokohtade, arivdimaluste ja tootliku majanduse toomine Tallinnast vélja — Rapla valda. Kui inimestele
luuakse kvaliteetsed téokohad ja elukeskkond kohapeal, vAheneb vajadus teha igapaevaselt kurnavat ja
majanduslikult ebaefektiivset pendelrdnnet pealinna suunal.

» T-15 uus roll atraktiivse elukeskkonnana: Kui suurem transiit suunatakse maakonnaplaneeringu
jargsesse koridori, saab praeguse T-15 trassi Arankulas ja Hagudi kiilas kujundada Umber kohalikuks,
inimsdbralikuks ja turvaliseks kilaruumiks. See ei I16hu kogukonda, vaid vastupidi — tdstab Rapla valla
pohjapoolse varava vaartust ning loob potentsiaali uute atraktiivsete elamualade ja kohaliku ettevdtluse
tekkeks.
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* Rapla valla Gldplaneering peab andma tddriistad kogukondadele oma kilaruumi ja elukeskkonna
parendamisel ja ohutumaiks muutmisel.

Headel eesmarkidel ja kaitstavatel vaartustel puudub méte, kui puuduvad selged tegevuskavad ning
vahendid nende ellu viimiseks. Liikluse rahustamiseks on mitmeid erinevaid vdimalusi ja need tuleb
kogukondade jaoks teha labi planeeringu kattesaadavaks.

Heaks algatuseks sellele on 03.09.2026 Rapla valla kilade Umaralaual valja toodud ettepanek koostada
UP juurde kaardikiht, kuhu kogukondade sisendi pohjal kantakse probleemsed teeldigud, mis vajavad
tédiendavaid meetmeid liikluse ohutuks muutmisel.

Kula labiv tee on sageli Uldkasutatav maantee, mistottu on méistlik Ghiselt vélja tdétada kilaruumi
maanteeosa tahistav liiklusmark. Pdhiméttelt sarnaneks see asula algust tahistava margiga, andes teel
sbitjale arusaama kulaga jagatud thisruumist (kiladue). Mark ei pea omama liiklust reguleerivat tdhendust,
aga edastab labisbitjale teadmise jagatud ruumist ja annab taiendava sisu liiklust reguleerivatele markidele.
Kilatahise asukoht peab vastama tegelikule vajadusele, mille asukoha valiku sisend peab tulema
kogukonnailt.

Antud métte naitlikustamiseks lisan illustratsiooniks kilatee alguse tahistuse.

Arankiila kiiletee

Tempo - Andante
Koostdds omavalitsuse ja Transpordiametiga sai Arankila—Rapla teele paigaldatud kiirust piiravad margid

80 km/h ja margiti need ka teekattele. See annab juhtidele selge sénumi, et antud teel on kindlal p&hjusel
piirkiirust alla toodud ning hoiatusmark ,Jalakaijad teel” tdiendab seda sénumit.

Kahjuks tuleb nentida, et paljud liiklejad ei jargi seda piirangut ja Uletavad jatkuvalt lubatud piirkiirust, tehes
selle kaigus ohtlikke méoddasbite vaga piiratud ndhtavusega kohtades.

Tulenevalt sellest on viltimatult vajalik rakendada koheselt jargmisi meetmeid:
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1. M66dasoidu keeld ja pidevjoon: On vaga vajalik rakendada samale 16igule méddasodidu keeld koos
pidevajoone mahamarkimisega. Kui kiiruse tletamine ei ole kaasliiklejate poolt alati visuaalselt tuvastatav,
siis pidevjoone uletamine on kdigile Gheselt nahtav. M66dasoéidu keelu rikkumine on kaasliiklejatele oluliselt
paremini tuvastatav ning sellel on tunduvalt suurem korralekutsuv mdju.

2. Kergliikluse viljaehitamine on vaja teha kiiremas korras: Planeeringus on kull margitud kogu Rapla—
Arankiila teele kergliiklustee perspektiiv, kuid selle teostuse ajaline raam on hetkel teadmata. Kuna tana ei
ole teada, millal Arankiila I16igult transiitliiklus v6iks rajatavale ringteele minna, tuleb koheselt leida
lahendused ja vahendid selle 16igu kergliikluse viljaehitamiseks. Kohalike elanike turvalisust ei saa
panna aastateks ootele.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kokkuvote ja ettepanek
koostdoks.

Kutsume Rapla Vallavalitsust
ja Transpordiametit Ghiselt
kogukonnaga Ules planeerima
piirkonna liikuvust ja
teedevorku tulevikku suunatud
pilguga. Rapla ja Hagudi
Umbersaoit méjutab tervikuna
mitte Uksnes Rapla valda, vaid
tervet piirkonda, mistottu on
valtimatult vajalik kdigi
kaasamine protsessi, et leida
Uhiselt parim lahendus.

1. Soovime, et koostatavast
Rapla valla uildplaneeringust
jaetakse vilja
Transpordiameti poolt
pakutud T-15 maantee
eskiislahendus, mis on
vastuolus planeerimise
pohimotetega ja mida ei ole
menetletud asjakohaselt
ega kogukondi kaasates.

2. Sidilitada Rapla valla
uldplaneeringus
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»*Rajada kavandatav liikluss6lm Hagudi s
(imbersoidu tarbeks selliselt, et sdilitada &
voimalikult suures ulatuses kogukonna :
'~stavapdrane lilkumine ja ohutus koigile
liiklejatele. Sealhulgas jargides ka

koh;:)liku Uhistranspordi liikkumisega.
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X
\
\
3

“ .

" Laiendatava trassi surumine
:\(:lomasolcva elukeskkonna sisse
% alvendab oluliselt kogukonna
X elu- ja liikumistingimusi. Samuti

\
X ahendab kiila arenguvoimalusi
b .

vadrtusliku elukeskkonnana

Kehtivas maakonnaplaneeringus olev Rapla ringtee
trassikoridor. Ei vaja tdiendavat maakasutust, kuna
kulgeb korgepingeliini koridoris

£ Praeguse trassi laiendamine ja 6gvendamine
.~ elamute vahelt 14bi on kulukas ja héirib
tugeval mddral kogukonna elu ja hilisemat
e liikumist. Samuti ei paranda liiklusohutust
: ega liikluse sujuvust.

Alu-Tallinna mnt on sobiv Moe-UudR
kasutamiseks kergliiklusele Varasem mahapdore Rapla Arankila

teelt T-15 peale v&imaldab

maakonnaplaneeringus olev

kergliiklusvorgustikuga. <

bussipeatust molemat teed kasutavate

iihendada kogu valla - oy -\uhistranspordil kasutada hist Arankiila

2 % “Nbussiliinide puhul

ringteekoridor voimaliku
o - [
alternatiivina. - - i ‘
- Antud liiklussdlm koos Hagudi alguses oleva
liiklussdlmega vdimaldab praegusel T-15 trassil toimida
nii kogujateena, kui kohaliku transpordi lilkumisel.
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Olemas olev Rapla ringtee + T-15

Maakonnaplaneeringu pdhine alternatiiv

- Traspordiameti poolne trassi kulgemine
Hagudi iimbersdidu planeerimisel.

Oranziga néidatud I16igul on kolm raudtee dletust ja
4 ristmiku ehk p&dret. Tee on véga kitsas ja kurviline
ning labib kokku kolme kiilakeskkonda Ulejde-
Ridakiila-Arankiila.

Rapla ringtee taielikul valmimisel vabaneb punasega
ndidatud piirkond suurest transiitliikluse voost ja
sellest tingitud saastest. Suureneb perspektiivse elu-
ja drikeskkonna atraktiivsus. Olemasoleva kiilatee
saab kujundada ohutuks ja turvaliseks liiklemiseks
kogukonnale.

Vaga perspektiivne on rajada oranziga naidatud
trassiga paralleelselt kergliiklustee Gihendades selle
Kehtnast Raplasse suunduva kergliiklusteega. See
rikastaks oluliselt Rapla idapoolset elukeskkonda ja
vdimaldaks kergliikuri abil Iabida olulisi vahemaid.

Planeeringus olev aga tana puuduv
Rapla ringtee osa.

Turi-Tallinn suuna transiitliiklus tanastes oludes.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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455.

MTU Réa kiila
11.09.2026

dokumendi viide

MTU Réa kiila kogus kokku kommentaarid ja métted, mis meie kiila elanikel tekkisid seoses koostatava
Uldplaneeringuga. Panen nad siia kirja sedasi, kuidas kilaelanikud nad meile edastasid.

* Uldplaneeringu eesmark vdiks olla olemasoleva elukeskkonna ja privaatsuse sailitamine, mitte piirkonna
taiendav tihendamine. Seoses Rail Balticu ehitamisega meie kiilas, on see teema eriti esile tulnud.

Ettepanekuga on juba arvestatud.
UP sailitab hajaasustuse Réa
kulas, kuid véimaldab ka
tihendamist kui see on
maaomaniku soov ja eesmark.

* Soovime, et meie kiilas ja lahiimbruses sailiks senine 400m pdhimdtte, et ei vaheneks olemasolevate
majapidamiste privaatsus.

RV-s sailib 400 meetri tingimus
hoonetegruppide vahel, kuid RV
piire on korrigeeritud vastavalt
Okodukti asukohale. Valjaspool RV
ala ei ole ulatuslik asustuse
kitsendamine pdhjendatud.

* Soovime, et kohalikel elanikel oleks vdimalus kaasa raakida uute hoonete kavandamisel ja et arvestataks
kogukonna poéhimdtetega ja hinnatakse uue hoonestuse méju olemasolevale hajaasustusele ja
privaatsusele.

* Uute kaevanduste ja karjaaride kavandamisel palume hinnata nende mdju tervikuna. Enne kui mingeid
ndusolekuid antakse, voiks kohalikke teavitada ja kaasata.

Arvestatakse. UP ei kitsenda
elanike kaasamisvoimalusi
ehitusdigust vdi kaevandamist
puudutavatesse menetlustesse.
Esitatud arvamusi menetlustes
kaalutakse.

* Soovime kergliiklusteede rajamist tulevasest Malivere viaduktist Kohila ja Hagudi suunas. Ootame seda
juba aastaid. Eriti oluline on laste liikumisvéimalus.

UP kaardil kajastatud kergliiklus-
teede vorgustik vaadatakse Ule
ning kajastatakse olulisemad
maakonnaplaneeringu kergliiklus-
teede teemaplaneeringus margitud
kergliiklusteed. Teede elluviimine
soltub investeerimisvdimalustest.

* Uudistest kuulsime, et liiklusdnnetuste arv Raplamaal on suurenenud eelmise aastaga vorreldes ligi 40%.
Peamiseks pohjuseks on Rail Balticu ehitus. Palume hinnata liiklusohutust ja néha ette konkreetselt
meetmeid.

UP-ga ei maarata
liikluskorralduslikke meetmeid.
Markus edastatakse Transpordi-
ametile ja Rail Baltica rajajale.

* Tanavavalgustus bussipeatustesse!

UP ei kitsenda tanavavalgustuse
rajamisvoimalusi, kuid elluviimine
soltub teehoiukava vahendite
olemasolust.

* Sailitada Rda piirkonna rohevorgustiku terviklikkus.

Arvestatakse. Piirkonna RV piire on
muudetud, kuid muudatuse on
tinginud vajadus kujundada
asustuse tegelikku arengut ja

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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kavandatud taristurajatisi ning
Okodukti arvestav terviklik RV.

* T15 4-realiseks tegemise projekt on meie klla osas taiesti arusaamatu ja ebarealistlik, kogujateed on
planeeritud pohimétteliselt 1abi meie inimeste duede. Meie selle projektiga ei ndustu ja arvame, et ka vald
ei tohiks sellega ndustuda.

Arvestatakse. Transpordiameti
valjapakutud trassilaienduse
kajastamisest UP-s loobutakse.

dokumendi viide

Ettepanek puudutab jargmisi maauksusi:

456. | eraisik Ettepanek: Arvestatakse osaliselt. Kehtiva UP-
11.09.2026 Rapla linna Liiva ja Veetorni tdnava elanike tungival soovil palume mitte muuta Rapla linnas asuvaid krunte | ga vorreldes vahendatakse
Veetorni 4 (katastriiiksus 67001:005:0280) ja Liiva 2 (66801:001:2926) korterelamu maa-alaks, vaid kavanda-tava korterelamu juht-

kehtestada seal uue Uldplaneeringuga vaikeelamu maa-ala. otstarbe osakaalu Piiri, Veetorni ja
Pdhjendus: Liiva tanavate piirkonnas.
Veetorni 4 katastrillkksusel asub juba vaikeelamu, mistdttu pole mingit alust muuta see katastrilksus Korterelamud kavandatakse
korterelamu maa-alaks. Liiva 2 katastrillksusele korterelamu pUstitamine kaib risti vastu piirkonna elanike eelkoige Kuusiku tee darde, kus on
soovile ja reaalsetele ruumilistele vbimalustele. Noukogude aja I6pul oli kavas katta kogu Piiri, P6llu ja kénnitee ja kortermaja teenindav
Nurme téanavate ning Kuusiku tee vaheline ala korrusmajadega, olles eelnevalt lammutanud kéik seal liiklus hairib Uksikelamuala vahem.
asunud puitkilpmajad. See projekt realiseerus vaid osaliselt, peamiselt Nurme tanava osas. Liiva ja Piiri Uksikelamuala on kavandatud
tanavale jouti ehitada vaid kaks korrusmaja, allesjaanud puitkilpmajad lubati elanikel erastada, mis eelkdige sinna, kus ka praegu
maaraski piirkonna tulevase iseloomu. Paljud neist majadest on nitdseks lammutatud ja asendatud domineerivad Uksik-elamud.
kaasaegsete Uhepereelamutega. Piirkonna probleemiks on kitsad tdnavad (Veetorni ja Liiva), millel kahe
auto Uksteisest mdddasdit on raskendatud, eriti talvel. Ent kuna praegune liikluskoormus on darmiselt Rapla linnas napib elamispinda
madal, siis ei kujutas see endast probleemi. Samas on absoluutselt selge, et mistahes uue korterelamu ning korter-elamu juhtotstarve sobib
lisamine tdstaks kordades liikluskoormust ja looks nendel tdnavatel tlimalt komplitseeritud olukorra. piirkonna olemasoleva
Teiseks probleemiks oleks privaatsuse kadumine. Praegused korruselamud ei Ghti enam piirkonna senise hoonestusstruktuuri ja ruumiliste
ilmega ning naaberkruntide elanikud on neid sunnitud taluma kui ,ajaloolist paratamatust®. Veel Ghe eeldustega. UP koostamisel
korrusmaja ilmumine oleks aga absoluutselt pdhjendamatu ja vaenulik praeguste elanike suhtes. arvestatakse kehtivate DP-dega.
Pdhjendamatu seetdttu, et Rapla linnas vallandunud korterelamute ehitusbuum suudab niigi katta koik
elanikkonna vajadused uute korterite jarele. Enamik neist uutest kavandatavatest kortermajadest asub Juhtotstarbe maaramine ei kohusta
selleks tunduvalt sobivamates kohtades (nait. Risti tdnaval), kus need ei riiva kellegi elulisi huve. Vaenulik kinnistut korterelamuga hoonesta-
seetdttu, et inimesed, kes on soetanud endale kinnisvara rahulikku ja turvalisse tUksikelamute rajooni, ma. Maaomanikul on 6igus maa-ala
peavad nuid oma lootustest pettuma ning leppima jarsult halvenenud elukeskkonnaga. Aga mille nimel? senisel otstarbel edasi kasutada nii
Selleks, et kasumijanus erafirma saaks realiseerida oma jarjekordse ambitsioonika projekti? kaua, kuni ta seda soovib.
Meie, Liiva ja Veetorni tdnava elanikud leiame, et valla huvi peaks olema seotud praeguse kogukonna,
mitte arendaja huvidega, ning palume seetéttu suhtuda meie ettepanekusse taie tdsidusega.

457. | 4 eraisikut Esitame Valtu kilas Koidu-Mundi detailplaneeringu piirkonnaga kulgnevate maauksuste omanikena Uhise Arvestatakse osaliselt.

11.09.2026 ettepaneku koostatava Rapla valla tldplaneeringu pdhilahendusele.

UP ei valista nimetatud maaiiksuste
tulevast arendamist elamualana.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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+ Ounaussi, katastritunnus 66901:001:0749
+ Ottovalja, katastritunnus 66901:001:0748
* Metsatuka, katastritunnus 66901:001:0746
* Roosipdllu, katastritunnus 66901:001:0747

Oleme arutanud omavahel nende maaiiksuste pikaajalist kasutust ning meil on ihine huvi sailitada
vdimalus piirkonna etapiviisiliseks arenguks, sealhulgas tulevikus elamufunktsiooni laiendamiseks.

Mbdistame Uldplaneeringus seatud eesmarki sailitada pollumajandusmaad ning peame oluliseks, et
pollumajanduslikuks kasutuseks jadksid vdimalikult terviklikud ja otstarbekalt kasutatavad maa-alad.
Samas leiame, et selle eesmargi kdrval tuleks Uldplaneeringus arvestada ka piirkonna pikaajalise
asustusstruktuuri arenguga. Meie maauksuste vahetusse naabrusse on Koidu-Miindi detailplaneeringuga
kavandatud uus Uksikelamutest koosnev asum. See muudab piirkonna senist ruumilist struktuuri ning
annab meie hinnangul péhjuse vaadata ka sellega kiilgnevate maaiksuste pikaajalist kasutust Uihe
tervikuna. Meie ettepanek ei ole maarata Uldplaneeringuga kogu nimetatud ala elamumaaks ega fikseerida
praegu tulevaste elamukruntide arvu véi paiknemist. Soovime, et tldplaneering ei valistaks piirkonnas
tulevikus etapiviisilist elamufunktsiooni lisamist, kui see lahendatakse terviklikult ja viisil, mis sailitab
vdimalikult suure osa pdéllumaast sidusa ja vaheste piirangutega poéllumajanduslikult kasutatava alana.

Peame otstarbekaks, et piirkonna véimalikku arengut kasitletaks tervikuna, mitte Uksikute maaomanike
eraldiseisvate ehitussoovide kaudu. See vdimaldaks tulevase hoonestuse koondada ruumiliselt
sobivatesse kohtadesse, kasutada vdimalikult otstarbekalt olemasolevaid juurdepaasuteid ning kavandada
Uhiselt tehnovarustust. Samuti véimaldaks selline lahenemine valtida pdllumaa juhuslikku killustumist.
Sellest lahtudes teeme ettepaneku, et koostatav Uldplaneering jataks nimetatud piirkonnas avatuks
vdimaluse kaaluda tulevikus elamufunktsiooni etapiviisilist laiendamist tervikliku ruumilise lahenduse alusel.
Oleme maaomanikena valmis tegema omavahel ja vallaga koost66d, et vajaduse korral koostada piirkonna
kohta esmane ruumiline visioon, milles oleksid kasitletud véimaliku tulevase hoonestuse paiknemine,
sailitatav pollumajandusmaa, juurdepaasud ning tehnilise taristu pdhimdttelised lahendused.

Palume kaesolevat seisukohta arvestada Rapla valla tldplaneeringu edasises menetluses ning oleme
valmis ettepanekut vallaga tdiendavalt arutama.
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Asustuse laiendamist saab edaspidi
kaaluda DP menetluses, |&htudes
terviklikust ruumilahendusest,
juurdepaasudest, tehnovarustusest
ning pdllumajandusmaa sailitamise
ja killustamise valtimise vajadusest.
Piirkonnal on Rapla linna Iaheduse
eelis. Maaomanike esitatav Uhine
ruumiline visioon vaib olla tulevase
DP algatamise ettepaneku alus,
kuid rahvastikuandmed, mille
kohaselt on Valtu kiila rahvaarv
aastatel 2015 — 2025 vahenenud
9% vorra, ei toeta taiendavate
kompaktse asustusega alade voi
elamualade maaramist Valtu kiilas
UP-ga.

458.

Regionaal- ja
P6llumajandus-
ministeerium
11.09.2026

dokumendi viide

Regionaal- ja Péllumajandusministeerium leiab, et vaartusliku pdllumajandusmaa kaitse on taienduste
tegemisel muudetud pdhjendamatult ebamaaraseks. Palume vaadata Ule vaartusliku pdllumajandusmaa
kasutamise tingimuste punktide 1 ja 2 sbnastus, et tldplaneeringu tingimused tagaksid selgemalt
vaartusliku péllumajandusmaa sailimise pollumajanduslikuks tegevuseks ning vahendaksid selle, vaga
olulise taastumatu ressursi, sihtotstarbelisest kasutusest valjalangemist, tikeldamist véi muul otstarbel
héivamist.

Arvestatakse osaliselt.

Vaartusliku pdllumajandusmaa
kasutamise tingimusi ptk 6.3.4
tapsustatakse ettepanekute alusel.
UP-ga ei ole otstarbekas maarata
tingimusi, mille taitmise

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/DCD564F2-3262-464A-94AD-776CD228BE64?o=923&o2=923

RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026
Jrk
nr

Esitaja, kuupéev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

Vaartusliku pdllumajandusmaa maaramise ning sellele kaitse- ja kasutustingimuste seadmise eesmark on
kasutada kdrge mullaviljakusega maid sihiparaselt pdllumajanduslikuks tegevuseks ning tagada nende
sailimine vdimalikult suures ulatuses. Keskmisest kdrgema boniteediga pdllumajandusmaa on piiratud ja
sisuliselt taastumatu ressurss, mille sailitamine on oluline toidu tootmise, toidujulgeoleku ja maaelu
jatkusuutlikkuse seisukohalt.

Selgema ja pohimébttekindlama sdnastuse vajadus tuleneb ka Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050+
(edaspidi URP 2050+) péhimétetest. URP 2050+ kohaselt ei laiene linnaline asustus péllu- ja metsamaade
ega looduslike alade arvelt ning péhjendatud vajadusel kaalutakse linnalise asustuse laienemist eelkdige
pruunalade véi vahevaartuslike pdllumaade arvelt. Samuti réhutab URP 2050+, et maaliste piirkondade
areng peab toimuma traditsioonilisi asustusmustreid hoides ning pdllu- ja metsamassiive sailitades. Uute
monofunktsionaalsete ja looduslikku maad hdivavate vaikeelamualade kavandamist tuleb valtida.

URP 2050+ naeb ette, et vaartuslikud péllumajandusmaad hoitakse kasutuses ning maakasutuse
kavandamisel tuleb nendel aladel arvestada lisaks 0koloogilistele ja kultuurilistele vaartustele ka nende
rolliga riigi julgeoleku ja territoriaalse kaitse seisukohalt. URP 2050+ kohaselt tuleb véértuslikud
pollumajandusmaad hoida pdllumajanduslikus kasutuses, et tagada toidutootmise vdimekus ning toetada
toidujulgeolekut, elurikkust ja maamajandust.

Eeltoodust tulenevalt tuleks Uldplaneeringus selgelt valjendada, et vaartuslik péllumajandusmaa
séilitatakse pdéllumajanduslikuks tegevuseks ning selle metsastamine vdi muul otstarbel kasutusse vétmine
on lubatav vaid erandlikel ja pdhjendatud juhtudel.

Teeme ettepaneku sdnastada punkt 1 jargmiselt: ,Vaartuslik pdllumajandusmaa tuleb sailitada
pdllumajanduslikuks kasutuseks. Vaartusliku péllumajandusmaa kasutusotstarbe muutmine vdi kasutamine
viisil, mis vahendab maa edasist pdllumajanduslikku kasutusvéimalust, on lubatav Uksnes erandlikul ja
pdhjendatud juhul, kui puudub méistlik alternatiivne asukoht valjaspool vaartuslikku péllumajandusmaad.
Kui ehitamine vaartuslikule pdllumajandusmaale on valtimatu, tuleb ehitised ja rajatised paigutada viisil,
mis sailitab vdimalikult suures ulatuses pollumassiivi terviklikkuse, juurdepadasu maale ja maa edasise
pdllumajandusliku kasutusvéimaluse.*

Palume kaaluda punkti 2 sdnastamist jargmiselt: ,Vaartusliku pdllumajandusmaa metsastamine ja
metsastumine ei ole lubatud. Vaartuslikku pdllumajandusmaad ei kavandata metsamaaks ega muuks
tegevuseks, mille eesmark vdi otsene tagajarg on maa pdéllumajandusliku kasutusvéimaluse oluline
vahenemine.

Maastiku mitmekesistamiseks, elurikkuse toetamiseks ja keskkonnatingimuste parandamiseks voib
vaartuslikul pdllumajandusmaal sailitada véi kujundada Uksikuid maastikuelemente, sealhulgas puude ja
podsaste ridu, vaikeseid puudesalusid, hekke, mitmekesiseid rohumaaribasid puude ja pddsastega ning
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kontrollimiseks puuduvad
omavalitsusel véimalused (naiteks
péllumajanduslikus kasutuses
hoidmine), kiill aga saab UP
erinevaid aspekte soovitada, mida
ongi tehtud.

Toidujulgeoleku ja maaelu
jatkusuutlikkuse seisukohalt on
pollumaa olemasoluga sama-
vaarselt oluline inimeste maal
elamise ja td6tamise voimaluste
sailitamine.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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pdllusaari. Sellised maastikuelemendid ei tohi raskendada juurdepaasu pdllumajandusmaa massiivile,
takistada maa sihtotstarbelist kasutamist ega kaasa tuua pdllumassiivi olulist tikeldamist.”

Leiame, et pakutud muudatusettepanekud vaartusliku pdllumajandusmaa kasutustingimuste kohta on
paremini kooskdlas URP 2050+ pdhimdtetega, mille jargi tuleb vaartuslikud pdllumajandusmaad hoida
pollumajanduslikus kasutuses ning valtida pdllumassiivide tikeldamist ja maa héivamist uute
asustusaladega. Samuti toetab soovitatud sdnastus toidutootmise véimekuse, elurikkuse, maamajanduse
ning toidujulgeolekuga seotud kaalutlusi.
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459. | MTU Kuusiku mdis
MTU Tuule Maa

2 eraisikut
11.09.2026

dokumendi viide

Rapla valla Uldplaneering ja keskkonnamaju strateegilise hindamise aruanne avalikustati 28.07.2026,
avalik valjapanek kestab 11. septembrini 2026. Esitame planeerimisseaduse § 89 I6ike 1 alusel
alljargnevad vastuvaited, arvamused ja ettepanekud.

Vastuvaited ja arvamused puudutavad eelkdige Kuusiku aleviku ja seda Gmbritseva piirkonna planeeringut,
kuid kajastatud pdhimétted on vajalikud Uldplaneeringusse lisada ka muude piirkondade osas, mida need
puudutavad.

Samad ettepanekud on esitatud varasemalt nii Kuusiku kula Gldkoosolekul 2019. aastal kui ka Rapla
Vallavalitsusele nii 9. detsembri 2019 dokumendiga kui ka Kuuskiku Kandi Kuilaselts poolt 05.09.2024
ettepanekute koosseisus. Vastuvoetud lahenduses ei ole neid ettepanekuid valdavas osas arvesse voetud,
kuigi otseselt samasuguseid tingimusi on arvestatud naiteks Jarvakandi mdisa piirkonna kohta avaldatud
Uldplaneeringu seletuskirja osas.

Seega on Rapla valla ametnikud kohelnud erinevate piirkondade kogukondade liikkmeid ja nende
ettepanekuid ebavdrdselt, mis on lubamatu.

3. Uldplaneeringu valjapanekul esitatud kaardimaterjal ja Rapla valla tldplaneeringu aruanne ei ole
tavakodanikule Uiheselt arusaadav ja hoomatav. Seejuures ei nahtu Uldplaneeringu kaardimaterjalist
miljddvaartusliku ala kui kitsendustega ala piire, kus taiendav ehitustegevus (kui ala vaartuse 16hkumine)
oleks mitte lubatav.

Ettepanek:

kogu avalikule véljapanekule esitatud Rapla (ldplaneeringu dokumentatsioon saata tagasi menetlusse
algselt sisendina esitatud materjali arvestavate paranduste ja korrektuuride sisseviimiseks, viies
Uldplaneeringu dokumentatsiooni vastavusse planeerimisseaduses (PlanS) sétestatud eesmérkidega.

4. Kuusiku kultuuri- ja miljddvaartusega alad ei ole Gldplaneeringu seletuskirjas konkretiseeritud ja ei ole
Uldplaneeringu kaardimaterjalilt leitavad. Eeltoodu téttu ei ole avalikustatud planeeringu eesmargid

Arvestatakse osaliselt.

Ettepanekud on samad, mis
Kuusiku Kandi Kulaseltsil.
Ettepanekute arvestamise kohta vt
tabeli ridadest 449 Kuusiku Kandi
Kiulaselts

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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taidetud, pohjustades hilisemates vdimalikes ehitusloa ja projekteerimistingimuste menetlustes takistusi ja
asjatuid vaidluseid.

Ettepanek:

- Palume kajastada (ldplaneeringus miljéévaéartuslikud alad ja vaértuslikud maastikud, véttes aluseks
endises Rapla valla lildplaneeringus (kehtestatud Rapla Vallavolikogu 1. mértsi 2011 otsusega nr 6)
néidatud ulatuses, arvestades kohaliku kogukonna poolt 2019 ja 2024 lildplaneeringuks antud
sisendeid ja kdesolevas dokumendis avaldatud taotluseid;

- ndidata dldplaneeringu kaartidel ara milj6évéaértuslikud alad ja véértuslikud maastikud, kajastades
need eristatavalt ja arusaadavalt.

5. Kuusikul on seletuskirja punktis 6.2.2 alampunktiga 12 miljdévaartuslikuks alaks méaaratud ainult Kuusiku
mdisastda. Ainult méisastidame nimetamine ei lahtu kohaliku kogukonna poolt vallale antud sisendist ega
kohaliku miljookeskkonna ja vaartuslike maastike hoidmise eesmaérkidest. Piiri puudumine kaardil ja
uldplaneeringu seletuskirja kitsendamine ,mbéisastidameks” jatab kaitseta miljddévaartusliku hoonestusega
funktsionaalselt ja visuaalselt seotud keskkonna, sh vaartuslikud maastikud, kus ehitustegevus peaks
olema Uldreeglina keelatud.

Ettepanekud:

Palume (ldplaneeringu dokumendid tagasi menetlusse saata ja palume kajastada nii lildplaneeringu
seletuskirjas kui ka kaardimaterjalil miljdévéaaértuslike alade koosseisus:

Sireli tn 1. Kuusiku méisa té6koda, nn. kasaka ktilin;

Sireli tn 6, Kuusiku mbisa magasiait — endine ilmajaam 66902:001:0230 ja selle ldhipiirkond, sh
66801:001:0790;

viinavabriku piirkond — vaade viinavabrikule Rapla—Mé&rjamaa maanteelt, kinnistud katastritunnustega
66902:001:0093, 66902:001:0095, 66902:001:0251, 66801:001:2716, 66902:001:0045, 66902:001:0031 ja
66902:001:0030;

Kuusiku méisa kasvuhoone piirkond 66801:001:1126 ja 66801:001:1127;

eeltoodud alade ette jddvad kinnistud, eelkige 66801:001:1124;

muinsuskaitse aluste mébisasiidame objektide vaheline ala — 66801:001:0577, 66902:001:0028,
66902:001:0076;

méérata Sireli tn 1 ja 6 ning Puhastuse tn 3 ja 5 asetsevad endised mdisahooned — t66koda, magasiait
ning triiphoone kultuurivdértuslikeks objektideks.

6. Miljoovaartusliku ala, sh vaartuslike pbllumaade kasutamise tingimusi ja miljoovaartuse sailitamise
pohimétteid ei ole planeeringu menetluse kaigus valja téétatud, kuigi vastavad ettepanekud sai kohaliku
kogukonna poolt korduvalt esitatud valla arendusjuhile.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Rapla valla Gldplaneeringu kehtestamine ilma miljoovaartuslike alade ja vaartuslike maastike sailitamise
pdhimdtteid ja tingimusi vélja tddtamata toob kaasa Uldplaneeringu eesmargi téitmata jatmise. Eeltoodu on
olulises vastuolus PlanS § 74 Ig 1 satestatuga, sest jatab kindlaks maaramata olulise osa ruumilise arengu
pdhimdtetest ja kavandatavatest suundumustest.

Ettepanek:

Teeme ettepaneku, et miljéévaartusliku ala, samuti vaartuslike alade (sh pastoraalseid vaateid
vBimaldavate pbllumaade) séilitamise pbhimétted ja tingimused t66tataks vélja enne Rapla valla
lildplaneeringu kehtestamist, kaasates selleks kohalikke mittetulundusihinguid, sh Kuusiku Kandi
Kiilaselts, MTU Kuusiku Méis ja MTU Tuule Maa.

7. Uldplaneeringu seletuskirja kirjelduses on nimetatud vaartuslikuna Kuusiku maisakompleksi, Kuusiku-
Altveskit, mdisaparki ja veehoidlat Gmbritsevat pastoraalselt idiillilist maastikku.

Samas ei ole Uldplaneeringus toodud ara vastava ala kaitse Uldpdhimétteid, millest lahtuvalt tuleks neil
vaartuslikel aladel sailitada senine maakasutus, sh karjatamine ja ka kitsendus, et uut hoonestust nendele
aladele ei kavandata. Lisada tuleb kitsendus, et viidatud aladele ja nende lahiimbrusse vahemalt 5 km
raadiuses on keelatud rajada tuulikuid, vaartuslikele pbllumaadele on keelatud rajada paikeseparke ja
kaevandusi ning maanteid.

Ettepanekud:

- palume fikseerida lldplaneeringus katastritunnuse tdpsusega mdoisaparki ja veehoidlat (imbritsevat
pastoraalselt idlillilist maastikku kandvad véaértuslikud alad (66902:001:0009, 66902:001:0285,
66902:001:0049 (elamumaa)), mis kajastada nii vaartusliku maastiku kui ka miljéévéaartusliku ala piiri
siseste aladena, kuhu reeglina uut hoonestust ei planeerita. Uus hoonestus oleks lubatud (iksnes
elamumaale ja tingimusel, et rajatav hoonestus vastab miljéévéaértuslike alade ehitiste kohta
kehtestatud tingimustele ega héiri ning ei méjuta oluliselt véértuslike alade pastoraalset idlillilist
maastikku;

- tdiendada punkti 6.2.1 tingimusega, mille kohaselt tuleb nimetatud véértuslikel aladel séilitada senine
maakasutus ning kitsendus, et nendele aladele uut hoonestust reeglina ei kavandata;

- lisada lldplaneeringusse kitsendused, et véértuslikele aladele ja nende ldhiiimbrusse véhemalt 5 km
raadiuses on keelatud rajada tuulikuid, vaartuslikele aladele on keelatud rajada péikeseparke ja
kaevandusi ning neid alasid labivaid maanteid.

8. Vottes arvesse, et siduvate tingimuste seadmine on kéesoleva planeeringu raames vdimalik ja naiteks
Jarvakandi mdisa osas ka tehtud, palume taiendada punkti 6.2.2 alapunkti 12 Kuusiku modisastidame ja
sellega piirnevate alade kohta miljoévaartust tagavate ehituslike pdhimdtetega jargmiselt:

Ettepanekud:

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.



RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026 38 /103
Jrk
nr

Esitaja, kuupdev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Ettepanekuga arvestamine

- detailplaneeringutega lubatud piirkonna uusehitustel ja olemasolevate ehitiste imberehitamisel
kasutatakse viilkatust piirkonnas véljakujunenud katusekaldega. Lamekatusega hooned, rdéstata
katuselahendused ja konteinerttiiipi hooned ei ole lubatud;

- hoone iimberehitamisel séilitatakse algne katusekuju ja véimalikult autentne vbi varasemalt ajalooliselt
kasutatud katusekattematerjal;

- vélisviimistluses kasutatakse naturaalseid materjale, eelistatult puitlaudist ja naturaalkrohvi.
Naturaalseid materjale imiteerivate materjalide ja plastmaterjalide kasutamine ei ole lubatud;

- vérvilahenduses kasutatakse (imbrusesse ja arhitektuuriajaloolisse keskkonda sulanduvaid
tagasihoidlikke traditsioonilisi vérvitoone. Keskkonda mitte sobivate eredate ja domineerivate vérvide,
sealhulgas neoonvérvide kasutamine ei ole lubatud;

- uusehitisi ei lubata endise mbisakompleksi hoonete esi- ega tagavéljakutele, samuti ei ole lubatav
uusehitisi rajada kohtadesse, mis segaks vaateid méisakompleksi koosseisu kuuluvatele ajaloolistele
hoonetele, samuti ei tohi uusi hooneid ja rajatisi paigaldada vaateid miljéévaéartustele segavalt voi
vaadeldavust sulgevalt.

9. Rapla Valla poolt valjendatud seisukohad, nagu eeldaksid kitsenduse hilivitamist, ei vasta kehtivale
oigusele.

Ka kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) § 4 16ike 3 kohaselt saab omanik nduda
kinnisasja omandamist Uksnes juhul, kui kitsendused ei véimalda kinnisasja kasutada vastavalt senisele
sihtotstarbele. Kdesoleval juhul on miljoévaartuse kaitseks rakendatavad kitsendused seatud tagama
senisel sihtotstarbel kasutamise jatkamist. Seega tagab ka miljédvaartust kaitsvate kitsenduste
kajastamine uldplaneeringus nii omanike kui ka avalikkuse huve, andes véimaluse tegevuste planeerimisel
toetuda Uldplaneeringus kajastatud péhimdotetele.

10. Punkti 5.16 alapunkti 1 kohaselt v6ib pdllu- ja metsamaale rajada Ghepereelamuid koos abihoonetega,
puhkerajatisi, Uhiskondlikke hooneid ja teisi hooneid ning alapunkti 2 kohaselt ari- ja tootmisettevdtteid,
seega antakse otsene luba vaartusliku pdllumaa ja metsamaa senise sihtotstarbe kaotamiseks.

Samas on vaartustega seotud punktides 5.2.2, 6.2.1 ja 5.16 seatud tingimused sdnastatud iUksnes
soovituslikena.

Eeltoodud uldplaneeringu kasitlus on suunatud otseselt senise maakasutusviisi hdvitamisele ja
»valglinnastumisele® vaartuslike péllumaade arvel, mis ei ole aga kooskdlas kohalike kogukondade poolt
planeeringusse antud sisenditega ja teenib liksnes kinnisvaraarendajate huve.

Maastike vaartus seisneb planeeringu Uldise kirjelduse kohaselt avatuses ja vaadetes mdisakompleksile
ning pastoraalsetele maastikele, samas kui ehitustegevust prioritiseeriv punkt 5.16 vdimaldab selle

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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vaartuse poédrdumatult havitada. Seega on uldplaneeringu ebakonkreetne seletuskiri sisemiselt
vastuoluline ega taga planeeringu eesmarkide saavutamist.

Ettepanek:
Palume lisada punkti 5.16 ,Péllu (MP) ja metsa (MM) maa-ala“ alapunkti 1 jdrgmine Kirje: pbllu- ja
metsamaadele on uuselamute ja abihoonete rajamine lubatud (iksnes tingimusel, kui see ei sega ega

takista vaateid olemasolevatele milj6évaartust kandvatele ajaloolistele ehitistele ja vaéartuslikele maastikele.

11. Avalik parkimine Kuusikul

Kuusiku mdisakompleks, park ja j6e darne ala on kiilastusobjektid, mille juures puudub avalikult kasutatav
parkimisvdimalus, mistdttu pargitakse sdidukeid kiilastajate poolt omaalgatuslikult Mdisa tee hoovide ette
ja vahel ka vahetult joe kallasrajale.

Ettepanek:
Palume planeerida Sireli tdnava &érde (Sireli 10, katastritunnusega 66801:001:1124, mida kasutatakse ka
bussipeatusena) ette avalikult kasutatav parkla.
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Ettepanekuga arvestamine

460. | Roa, Hagudi ja
Arankiila
killavanemad
11.09.2026

dokumendi viide

SEISUKOHT RAPLA VALLA ULDPLANEERINGU

AVALIKUL VALJAPANEKUL

Riigitee nr 15 Tallinn—Rapla-Tiiri maakonnaplaneeringust

erineva R6a—Hagudi—-Arankiila trassikoridori kohta

1. Ettepanek

Palume Rapla valla iildplaneeringust eemaldada Rapla maakonnaplaneeringus 2030+
maaratud T15 trassikoridorist erinev, Transpordiameti 2020. aasta eskiisprojektil pohinev
uus Réa-Hagudi—-Arankiila trassikoridor ning mitte teha kdesoleva iildplaneeringuga selle
koridori strateegilist asukohavalikut ega vastavat maakonnaplaneeringu muutmise
ettepanekut.

Rapla imbers6idu ja riigitee T15 tulevane lahendus vajab terviklikku KOV-iilest strateegilist
planeerimist, mille I1dhtekohaks ei ole Uks juba ette valitud trassijoon, vaid lahendatav
liikuvusprobleem tervikuna.

Planeerimine peab hélmama vahemalt:

* Tallinn—Rapla-T{ri transiitliiklust ja Rapla imbersoidu terviklahendust;

+ Rail Balticu Rapla regionaaljaama ja Rail Balticu trassi;

* olemasolevat Tallinn—Rapla—Viljandi raudteed;

* olemasolevat ja tulevast riigi- ja kohalike teede vorku;

* Rapla linna ja imbruskonna kilade omavahelisi Ghendusi;

* Uhistransporti;

* jalgsi ja rattaga liikumist;

Arvestatakse.

Hagudi idapoolset timbersaitu UP-
ga ei kavandata.

Maakonnaplaneeringuga maaratud
trassikoridor jaetakse UP-sse
lahtudes Kliimaministeeriumi
29.10.2026 kirjast. UP-ga ei tehta
maakonnaplaneeringu muutmis-
ettepanekut T15 trassi osas.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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* rohevorgustikku ja ulukite liilkumist;

» asustusstruktuuri ja elanike elukeskkonda;

* kultuuriparandit ja vaartuslikke maastikke;

* pbhjavett, pdéllumajandusmaad, metsa ja maardlaid.

Strateegiline menetlus ja KSH peavad toimuma ajal, mil moistlikud ja ruumiliselt tegelikult
erinevad trassikoridori alternatiivid on veel avatud, neid on véimalik vorreldavalt hinnata ning
avalikkusel ja kohalikel omavalitsustel on véimalik valiku kujunemist sisuliselt mdjutada.

2. Praeguse UP-ga tehakse strateegiline asukohavalik, mitte iiksnes hiljem

tapsustatav tehniline lahendus

Rapla valla 3.09.2026 (imarlaua esitlus itleb (iheselt, et UP-ga tehakse maakonnaplaneeringu
muutmise ettepanek ja T15 strateegiline asukohavalik [10].

Ka KSH koostaja 3.09.2026 selgituse kohaselt on T15 pdhimétteline asukohavalik praeguse UP
menetluse osa, samal ajal kui tee tapne telg, ristmikud, kérguslahendus ja muud tehnilised detailid
jaavad tulevase projekteerimise tasandile [9].

Sellest tuleneb oluline piir: hilisem eelprojekt, KMH vbi teeprojekt vdib lahendada, kuidas tee
valitud koridoris ehitada, kuid ei saa enam vdrdselt lahendada kiisimust, kas tee peaks lildse
paiknema Réa—-Hagudi—Arankiila koridoris voi mones teises piirkondlikus koridoris.
Riigikohus on KSH Ulesande kohta rdhutanud, et keskkonnamgju hindamine peab mdjutama otsust
varases staadiumis, mil strateegilised valikud on veel véimalikud, ning planeeringus kavandatava
tegevuse pohimottelist sobivust ei saa jatta hilisemate uuringute lahendada [14].

3. Riigiasutuste seisukohad kinnitavad, et 2020 eskiisikoridori sobivus tuli upP

menetluses alles sisuliselt vélja selgitada

2020. aasta eskiisprojekti ei saa kasitleda sellise varasema strateegilise asukohavalikuna, mille
Rapla vald peaks uldplaneeringusse uksnes ule kandma. Rahandusministeerium selgitas Rapla
Vallavalitsusele 26.01.2022, et planeeringu korraldaja peab kaaluma koiki olulisi asjaolusid,
korraldama asjakohaste mojude hindamise ning tegema ruumilise planeerimise pohimdtetele
vastava otsuse, anallilisides eelnevalt erinevaid lahendusvariante ja planeeringu koostamise kaigus
esitatud arvamusi ning tasakaalustades erinevaid huve [2].

Oiguskantsler selgitas 14.02.2022 sama eskiisprojekti kohta, et Transpordiameti eskiisi saab
kasitada ettepanekuna koostatava Uldplaneeringu sisu kohta ning selles on kirjeldatud tee trassi
voéimalik asukoht. Kuna eskiisi ei koostatud avatud menetluses maaomanikke ja kohalikke
omavalitsusi kaasates, voib eeldada, et selles ei ole arvestatud koiki olulisi asjaolusid ega
kaalutud koiki riivatavaid huve ja 6igusi [3].

Oiguskantsler réhutas eraldi, et ,eskiisprojektis valjapakutud teetrass ei pruugi olla ainudige“ ning
UP menetluses vdivad selguda asjaolud, mille téttu tuleb muuta ka selle asukohta [3].

Maa- ja Ruumiamet kinnitas 26.08.2026, et ametil puuduvad dokumendid v6i protokollid, mis
kasitleksid kehtivas Rapla maakonnaplaneeringus maaratud T15 koridori muutmise vajadust
Kuku—Hagudi—Arankala piirkonnas. 2020. aasta eskiisprojekti jargi paikneb nn Kuku liiklussdlm
Réa kllas ning kavandatava uue T15 koridori ja sellega seotud kohaliku teedevérgu mdju algab

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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seega juba Rdast. MaRu réhutas Uhtlasi, et maakonnaplaneeringu muutmise ettepanek peab olema
pdhjendatud ning muutmisega peavad ndustuma MaRu ja majandus- ja té6stusminister [4].

Need kolm ametlikku dokumenti moodustavad jérjepideva seisukohtade rea: 2020 eskiis oli UP
sisend ja ettepanek, mitte valmis siduv planeeringulahendus; selle sobivust tuli UP menetluses
kontrollida erinevaid lahendusvariante, mojusid ja huve kaaludes; maakonnaplaneeringu
muutmise ettepanek peab olema pdhjendatud. Seetbttu ei ole piisav péhjendus, et ,Transpordiamet
tegi 2020 trassivaliku“. UP koostamise korraldaja vastutus on iseseisev.

Praeguseks labi vaadatud materjalidest ei nahtu, et 2020 eskiisile oleks jargnenud selline avatud
strateegiline asukohavalik, milles oleks enne eelistatud koridori kinnistamist vorreldud ruumiliselt
eristuvaid moistlikke T15 trassikoridore samade kriteeriumide alusel.

Praeguse koridori UP-st eemaldamine ei tdhendaks riigi teehuvi eiramist ega varasemast siduvast
otsusest taganemist. Kui piisavalt péhjendatud strateegilist asukohavalikut ei ole kujunenud, on
vastutustundlik planeerimisotsus jatta uus koridor praeguse UP-ga kehtestamata ning
lahendada T15/Rapla iimbersoit sobival terviklikul planeerimistasandil.

4. Kehtiv strateegiline lahtekoht on Rapla maakonnaplaneering 2030+

Rapla maakonnaplaneering 2030+ kehtestati riigihalduse ministri 13.04.2018 kaskkirjaga nr 1.1-
4/80 [1]. Maakonnaplaneering on uldplaneeringu koostamise alus ning selle liks eesmarke on
riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamine. (Riigiplaneering)
Planeerimisseaduse § 55 jargi koostatakse maakonnaplaneering eelkbdige kohalike omavalitsuste
tleste huvide valjendamiseks ning riiklike ja kohalike vajaduste tasakaalustamiseks. § 56 Ig 1
p 2 nimetab maakonnaplaneeringu tlesandena otseselt riigimaanteede ja avaliku raudtee
voimaliku asukoha maaramist [11]. (Riigi Teataja)

Uldplaneeringuga on digus teha maakonnaplaneeringu muutmise ettepanek. Seetdttu ei vaida me, et
MP muutmine UP-ga oleks iseenesest keelatud. Kiisimus on hoopis selles, kas kaesoleval juhul on
MP-st erineva riigimaantee strateegilise koridori valimiseks olemas piisav sisuline, ruumiline
ja keskkonnahindamise alus.

Maa- ja Ruumiameti 26.08.2026 vastuse kohaselt puuduvad ametil dokumendid vdi protokollid,
milles oleks R6a—Hagudi—Arankiila piirkonnas kasitletud MP T15 koridori muutmise vajadust;

MaRu réhutab samas, et MP muutmisettepanek peab olema pdhjendatud [4].

Seega ei saa ldhtuda eeldusest, et maakonnaplaneeringu T15 koridori asendamine 2020
eskiisikoridoriga oleks kdrgemal planeerimistasandil juba 1abi kaalutud ja otsustatud.

5. Rail Balticu tottu tekkinud probleem ei tdenda 2020. aasta idapoolse trassi

eelistatavust

Transpordiamet on péhjendanud MP lahenduse Umbervaatamise vajadust sellega, et Hagudist |1dane
pool paiknev T15 lahendus ristuks Rail Balticu trassiga kolmel korral ning ebasoodsate nurkade all;
nimetatud on ka Rail Balticu ja maantee ulukirajatiste omavahelise asetuse probleemi [5].

2020 eskiisprojekti seletuskiri kasitleb ladanepoolset Hagudi lahendust veelgi Ilihemalt: kuna see
I6ikub Rail Balticu trassiga korduvalt, ei kuulu see eskiisprojektis kasitlemisele [6].

See vbib pdhjendada jareldust: kehtiva MP lahendus vajab Rail Balticu t6ttu uut

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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insenertehnilist ja strateegilist lIdbivaatamist.

Sellest ei tulene aga jareldus: T15 tuleb seetéttu paigutada just 2020 eskiisis valitud Réa—
Hagudi-Arankiila koridori.

Seni esitatud materjalidest ei ole leitud:

* ekspertiisi, mis maaratleks MP koridori tapselt teostamatu osa;

« vBrreldavat analtisi Rail Balticu ristumiste erinevate tehniliste lahenduste kohta;

* ruumiliselt erinevate uute T15 koridoride sisteemset séelumist;

» vorreldavat KSH-d nende koridoride vahel;

» dokumenteeritud strateegilist otsust, mille tulemusel just 2020 idapoolne koridor tunnistati
tervikuna eelistatavaks.

Varasema lahenduse probleemi tuvastamine ja uue lahenduse pohjendatud valimine on kaks
eri otsustusetappi.

6. Menetluses nimetatud ,,alternatiivid”“ ei ole samastatavad strateegiliste

trassikoridori alternatiividega

Kéesolevas seisukohas moistame trassikoridori alternatiivina sama transpordivajadust
lahendavat, kuid ruumiliselt pohimotteliselt erinevas asukohas kulgevat koridori.

Sama Uldise koridori sees:

* tee telje nihutamine;

* kurvi muutmine;

* liiklussdlme asukoha korrigeerimine;

* koridori laiendamine;

* kogujatee tehnilise lahenduse muutmine

on koridorisisesed variandid, mitte eraldi strateegilised asukohavaliku alternatiivid.

See eristus on oluline, sest 2021-2022 menetluses nimetati alternatiivideks ka 2020 eskiisikoridori
lokaalseid muudatusi. Transpordiameti 07.06.2022 kirjas raagitakse mitmel juhul just tee telje
hilisemast nihutamisest sama koridori sees [8].

Sellest ei saa jareldada, et oleks toimunud erinevas asukohas paiknevate T15 strateegiliste
koridoride vordlev valik.

Transpordiameti 03.09.2026 kiri Utleb seevastu otseselt, et 11.09.2020 saadeti vallale eskiisprojekt,
milles trassi asukohavalik oli juba tehtud, ning varasemas Transpordiameti kirjas on kasutatud
sdnastust ,Aastal 2020 otsustati trassivalik“ [5].

Seega oli eelistatud koridor kujunenud enne avalikku UP menetlust.

7. Eskiisprojekti juurde koostatud uuringud ei ole uue trassikoridori

alternatiivide vordlus

Transpordiamet viitab trassivaliku taustana liiklusuuringule, ulukiuuringule ja tasuvusarvutusele
[5]. Nende uuringute olemasolu ei ole vaidluse all.

Klsimus on selles, mida need uuringud tegelikult tdendavad.

Liiklusuuring

Liiklusuuring voib pdhjendada:

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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*» olemasoleva tee liiklusohutuse parandamise vajadust;

* liikluskoormuse prognoosi;

* ristmike ja tee tehnilise taseme muutmise vajadust.

See ei ole iseenesest erinevates asukohtades paiknevate T15 koridoride vordlus.

Ulukiuuring

Ulukiuuringu eesmark oli valja selgitada transpordi ja ulukite liikumise konfliktalad ning

voimalikud leevendusmeetmed [6].

See annab olulist informatsiooni tee kavandamiseks, kuid ei tdenda, et 2020 uus koridor on koigi
realistlike koridoride seas 6koloogiliselt eelistatud.

Tasuvusarvutus

Tasuvusarvutus voib pdhjendada maantee arendamise Uhiskondlikku kasu, naiteks:

* sdiduaja kokkuhoidu;

» liiklusdnnetuste vahenemist;

* liiklejate kulude muutust.

Kui arvutus ei vordle eri trassikoridoride vahel samadel alustel nende taielikke rajamis-,
maaomandamis-, kogujateede, sildade, viaduktide, keskkonnameetmete ning valismdjude kulusid,
ei tdenda see, et just 2020 koridor oleks majanduslikult parim asukohavalik.

Uuringu olemasolu ja uuringu sobivus konkreetse strateegilise otsuse péhjendamiseks ei ole sama
asi.

8. Praegune KSH ei téenda avatud strateegilise trassivaliku toimumist

KeHJS § 40 Ig 2 nduab olulise keskkonnamdju kdrval ka peamiste alternatiivsete meetmete,
tegevuste ja uUlesannete hindamist, arvestades planeeringu eesmarke ja territooriumi. KSH aruande
koostamisel tuleb arvestada strateegilise planeerimisdokumendi sisu ja kehtestamise tasandit [12].
(Riigi Teataja)

SEA direktiivi 2001/42/EU art 5 Ig 1 jérgi tuleb keskkonnaaruandes identifitseerida, kirjeldada ja
hinnata planeeringu eesmarke ja geograafilist ulatust arvestavaid moistlikke alternatiive. Art 6 Ig 2
nduab avalikkusele varajast ja tohusat véimalust arvamuse avaldamiseks enne planeeringu
vastuvotmist [13]. (EUR-Lex)

Direktiivi lisa | nbuab muu hulgas:

* moju elanikkonnale ja tervisele;

« elustikule;

* pinnasele ja veele;

* varale;

* kultuuriparandile;

» maastikule;

» nende tegurite omavahelistele seostele;

» sekundaarsete, kumulatiivsete ja sunergiliste mojude arvestamist;

* ning péhjendust, miks kasitletud alternatiivid valiti [13]. (EUR-Lex)

Rapla UP KSH koostaja 3.09.2026 selgitusest nihtub, et T15 puhul on vérreldud UP koridori

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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maakonnaplaneeringu koridoriga [9].

Selline kahe juba olemasoleva lahenduse vérdlus ei tdenda, et:

« vBimalikud ruumiliselt eristuvad koridorid tuvastati avatult;

* neid hinnati enne eelistatud koridori valimist;

* eri variante hinnati Uhtse kriteeriumistikuga;

+ avalikkus sai valiku kujunemist mdjutada ajal, mil tegelikud alternatiivid olid veel avatud.
Seetdttu ei saa praegust KSH-d kasitleda tagasiulatuva asendusena strateegilisele
alternatiivivalikule, mis pidi toimuma enne eelistatud koridori lukustumist.

9. Valla enda varasemad seisukohad naitavad, et 2020 eskiisikoridor ei olnud

kohaliku ruumilahendusena aktsepteeritud

Rapla Vallavalitsus p66rdus juba 2021. aastal Transpordiameti poole sooviga loobuda ndudest
kanda eskiisprojekti koridor UP-sse [7].

13.01.2022 Giguskantslerile saadetud kirjas kirjeldas vald, et:

* trassi asukoht valiti ilma KOV-i ja maaomanike osaluseta;

+ vallavalitsuse hinnangul oli trassivalik ebadnnestunud;

* lahendus ei arvestanud piisavalt kohaliku huviga [7].

2022. aastal esitas vald koos maaomanikega muudatusettepanekuid ning Transpordiamet
kasitles omakorda mitmeid trassinihkeid ja koridorisiseseid variante [8].

Ka 2026. aasta valla esitlus tunnistab, et 2020 eskiisi koostamisel:

* maaomanikke ei kaasatud,;

* kommunikatsioon ebadnnestus;

« tekkisid konfliktid asustuse, rohevérgustiku ja omandip&hibdigustega;

» vald soovis alternatiivide kaalumist [10].

Seetdttu vajab planeeringus selget pdhjendust:

millise uue analiiiisi voi asjaolu tulemusena muutus valla enda varasemalt ebadnnestunuks
hinnatud 2020 koridor 2026. aastaks strateegiliselt sobivaks UP pdhilahenduseks?

Sellist otsustusahelat ei ole esitatud materjalidest nahtavalt voimalik rekonstrueerida.

10. T15 tuleb kasitleda Rapla piirkonna tervikliku liikuvusprobleemina

Ro6a, Hagudi ja Arankila naited moodustavad seejuures Uhe jarjestikuse ruumilise terviku. Uus T15
koridor ei mdéjuta neis kilades ainult Uiksikuid teedarseid kinnistuid, vaid muudab eri kohtades
kohaliku teedevdrgu Ulesehitust, kiiladevahelisi ja teenusteni viivaid Ghendusi ning pdhitee ja
kohaliku liikluse suhet. Seetéttu tuleb nende kolme kila méju kasitleda Uhe koridori ja Ghe
liikuvusvorgu osadena.

Uldplaneering peab vaatama elaniku terviklikku teekonda.

Valla 3.09.2026 esitlus kinnitab, et eraldi terviklikku liikuvusuuringut ei ole koostatud [10].
See on oluline puudus, sest T15 puhul ei lahendata ainult (ihe tee geomeetriat.

Rapla kivisillal kehtib Transpordiameti Tark Tee rakenduse jargi 10-tonnine registrimassi piirang
[18]. See kinnitab praktiliselt, et raskeveokite transiit Raplas séltub juba praegu kogu teedevérgu
toimimisest, mitte Uksnes Hagudi Iahedal paiknevast T15 I6igust.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Seetdttu tuleb enne uue strateegilise maanteekoridori valimist terviklikult lahendada vahemalt:
T15 — Rapla iimbersoit — Rapla I6una- ja idapoolsed iihendused — Rail Baltica — Rapla
jaam — olemasolev raudtee — kohalikud teed — uihistransport — jalg- ja rattaliikumine.
Uhe koridori kehtestamine ilma slisteemi tervikanalliiisita tekitab ohu, et planeering lahendab
maantee Uhe I6igu, kuid ei lahenda transiidi ja kohaliku liikuvuse tegelikku probleemi.

See on tidpiliselt KOV-ilene ruumiline kiisimus, mille lahendamiseks on PlanS § 55-56 jargi
maakonnaplaneeringu tasandil selge Glesanne [11]. (Riigi Teataja)

11. Taristute koondumine voib olla ruumisaastlik eelis, mitte automaatselt

puudus

Rail Balticu ja MP T15 koridori korduvaid ristumisi on seni kasitletud peamiselt negatiivse
asjaoluna.

Seda tuleb hinnata tasakaalustatumalt.

MP-s oli Transpordiameti enda 2026 selgituse jargi kajastatud maanteekoridor koos alternatiivide,
Rail Balticu 6koduktide ja ristumistega [5].

Mitme suure taristu koondamine uhte laiemasse taristukoridori vdib tdhendada:

+ vaiksemat summaarselt héivatud maa-ala;

» vahem eraldi maastikku I6hestavaid lineaarseid barjaare;

+ vaiksemat rohevdrgustiku taiendavat killustumist;

» vahem uusi eraldiseisvaid mdjutsoone;

+ vBimalust lahendada erinevate taristute l1abipaasud ja Uhendused koordineeritult.

Loomulikult vdivad sellise lahendusega kaasneda keerukamad viaduktid, ristumised ja suuremad
kohalikud ehituskulud. Just seepéarast tuleb seda vorrelda, mitte a priori valistada.

Koostatava uleriigilise planeeringu Eesti 2050 varske ruumipoliitiline suund toetab sama
pdhimdtet. Uks selle pdhieesmarke on ,ruumisaastlik ja vastupidav tehniline taristu“ ning eelnéu
réhutab olemasolevate ja kavandatavate taristukoridoride kooskasutust [15]. Eesti 2050 ei ole veel
kehtiv planeering, kuid valjendab praegust riigi ruumipoliitika arengusuunda. (Riigiplaneering)
Seetdttu ei piisa pohjendusest: olemasolev MP T15 ristub Rail Balticuga mitu korda.

Vaja on vastata:

kas tehniliselt keerukama, kuid kompaktsema uihise taristukoridori kogumoju on

suurem voi vaiksem kui taiesti uue séltumatu maanteekoridori rajamisel?

Sellist vordlust pole esitatud.

12. Uus trass viiakse Hagudi—Arankiila piirkonnas rohevorgustikku ja tugeva
ulukikonfliktiga alale

2020 eskiisprojekti enda ulukikasitlus annab siin olulise informatsiooni.

Eskiisi jargi on Arankiila km 42,6—44,2 iiks kogu uuritud teeldigu kdige ohtlikumaid
ulukikonflikti piirkondi; seal oli registreeritud 20 suurulukidnnetust. Hagudi raba kaguossa km
41,7 ja Arankila peakraavi lahedale km 44,5 nahti eskiisis ette samatasandilised loomafooridega
labipaasud [6].

Eskiis tunnistab ka pdhimétteliselt, et suure liikluskiirusega maantee puhul tekitab ulukite

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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liklemine olulise liiklusohutuse ja barjaariefekti kisimuse. Loomade liikumist ndhakse ette tagada
Okoduktide, altpaasude ja osaliselt tarastamata I16ikudega; tarastamise ulatus séltub teelahendusest
[6].

Seetdttu vajab strateegilise koridorivaliku tasandil vastust:

miks on liiklusohutuse parandamiseks moistlik viia uus kiire pohimaantee just
rohevorgustikku ja Arankiila tugevasse ulukikonflikti piirkonda ning kuidas

vorreldakse seda teiste koridoridega?

Kui hilisemates kavatsustes on varasemast ulatuslikust tarastamisest loobutud véi seda muudetud,
tuleb ka selle muutuse moju ulukiohutusele ja rohevérgustiku toimimisele hinnata enne koridori
kehtestamist.

Lisandub kumulatiivne barjaariefekt: samas piirkonnas paiknevad uus T15, olemasolev raudtee ja
Rail Baltica. Transpordiamet on ise kasitlenud kolme taristuobjekti ulukite labipaasu vajadust koos
[5].

13. Ro6a kiila ndide — pohitee ja kogujateede koosmoju

Roa kilas ilmneb kavandatava T15 lahenduse teine oluline ruumiline moju. 2020. aasta
eskiisprojekt ei kavanda sinna Uiksnes uut péhimaanteed, vaid p&hitee toimimiseks ka ristete ja
kohaliku juurdepaasu Umberkorraldamist. Eskiisprojekti seletuskirjas on kirjeldatud elamualade
juurdepaasu lahendamist kogujateedega ning Rda riste ja Kuku liiklussdlme rajamist Roa kdlas.
Sellise lahenduse tulemusena muutub olemasoleva kiila sisemine teedevork ning osa majapidamiste
likumine hakkab séltuma pdhiteega paralleelsest kogujateede slisteemist ja uutest ristetest. Seetdttu
ei saa moju hinnata ainult pdhimaantee 150-meetrise trassikoridori, Uksikute maaomandite voi
hilisemate muraleevendusmeetmete kaudu. Hinnata tuleb pdhitee, kogujateede ja liiklusséimede
koosmdju olemasolevale asustusstruktuurile, elanike igapaevastele likumisteekondadele,
kilakeskkonna terviklikkusele ning liiklusest tulenevale kumulatiivsele hairingule.

Eskiisprojekt ise mddnab, et uue tee rajamine Rapla vallas toimub suures osas looduslikul pinnasel,
pohjustab suuremat maakasutuse muutust ning et kogujateed on maakasutuse muutuse seisukohalt
oluline naitaja. Samuti kasitleb eskiis voimalike mdjudena maa senisest kasutusest valjalangemist,
elamutele lahenemist, juurdepaasude pikenemist ja maastikuilme muutumist.

Ro6a naide kinnitab seega, et T15 uue koridori valik ei ole Uksnes hilisema teeprojekti tehniline
kusimus. Kui pdhitrassi valik eeldab olemasoleva kiila kohaliku liiklusvérgu ulatuslikku
Umberkujundamist, on see strateegilise asukohavaliku mdju, mida tuleb hinnata enne koridori
kinnistamist tldplaneeringus.

14. Hagudi kiilas kavandatakse olemasolevate viikeste juurdepaisuteede
iimberkujundamist kogujateesiisteemiks

2020 eskiisprojekti tldlahendus Iahtub pdhimdttest, et kdrgema klassi podhimaanteel suletakse
senised otseliitumised ning kohaliku liikluse teenindamiseks rajatakse kogujateede vorgustik,
kasutades sealhulgas olemasolevaid madalama klassi teid [6].

Hagudi kiila 2020 eskiisjoonise ja tanase katastrikaardi kdrvutamisel on naha, et Loigu ja Manniku
majapidamiste seniste juurdepaisuteede koridori kavandatakse kogujateesiisteemi osa [16],
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[17].

See tdhendaks kvalitatiivselt uut funktsiooni teedele, mis praegu teenindavad véaheseid
majapidamisi.

M6&ju tuleb hinnata vahemalt:

* Loigu ja Manniku majapidamiste elukeskkonnale;

Kui hilisemates kavatsustes on varasemast ulatuslikust tarastamisest loobutud v6i seda muudetud,
tuleb ka selle muutuse mdju ulukiohutusele ja rohevérgustiku toimimisele hinnata enne koridori
kehtestamist.

Lisandub kumulatiivne barjaariefekt: samas piirkonnas paiknevad uus T15, olemasolev raudtee ja
Rail Baltica. Transpordiamet on ise kasitlenud kolme taristuobjekti ulukite labipaasu vajadust koos
[5].

13. Ro6a kiila ndide — pohitee ja kogujateede koosmoju

Roa kilas ilmneb kavandatava T15 lahenduse teine oluline ruumiline moju. 2020. aasta
eskiisprojekt ei kavanda sinna Uksnes uut péhimaanteed, vaid p&hitee toimimiseks ka ristete ja
kohaliku juurdepaasu Umberkorraldamist. Eskiisprojekti seletuskirjas on kirjeldatud elamualade
juurdepaasu lahendamist kogujateedega ning Rda riste ja Kuku liiklussélme rajamist Roa kiilas.
Sellise lahenduse tulemusena muutub olemasoleva kiila sisemine teedevérk ning osa majapidamiste
likumine hakkab séltuma pdhiteega paralleelsest kogujateede slisteemist ja uutest ristetest. Seetdttu
ei saa moju hinnata ainult pdhimaantee 150-meetrise trassikoridori, Uksikute maaomandite voi
hilisemate muraleevendusmeetmete kaudu. Hinnata tuleb pdhitee, kogujateede ja liiklusséimede
koosmdju olemasolevale asustusstruktuurile, elanike igap&devastele likumisteekondadele,
kulakeskkonna terviklikkusele ning liiklusest tulenevale kumulatiivsele hairingule.

Eskiisprojekt ise mddnab, et uue tee rajamine Rapla vallas toimub suures osas looduslikul pinnasel,
pdhjustab suuremat maakasutuse muutust ning et kogujateed on maakasutuse muutuse seisukohalt
oluline naitaja. Samuti kasitleb eskiis voimalike mdjudena maa senisest kasutusest valjalangemist,
elamutele lahenemist, juurdepaasude pikenemist ja maastikuilme muutumist.

Rda naide kinnitab seega, et T15 uue koridori valik ei ole Uksnes hilisema teeprojekti tehniline
kiisimus. Kui pbhitrassi valik eeldab olemasoleva kiila kohaliku liiklusvérgu ulatuslikku
Umberkujundamist, on see strateegilise asukohavaliku mju, mida tuleb hinnata enne koridori
kinnistamist tldplaneeringus.

14. Hagudi kiilas kavandatakse olemasolevate viikeste juurdepaisuteede
iimberkujundamist kogujateesiisteemiks

2020 eskiisprojekti tldlahendus I&htub pdhimdttest, et kdrgema klassi pdhimaanteel suletakse
senised otseliitumised ning kohaliku liikluse teenindamiseks rajatakse kogujateede vorgustik,
kasutades sealhulgas olemasolevaid madalama klassi teid [6].

Hagudi kiila 2020 eskiisjoonise ja tanase katastrikaardi kdrvutamisel on naha, et Loigu ja Manniku
majapidamiste seniste juurdepadsuteede koridori kavandatakse kogujateesiisteemi osa [16],
[17].

See tdhendaks kvalitatiivselt uut funktsiooni teedele, mis praegu teenindavad vaheseid
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majapidamisi.
M6&ju tuleb hinnata vahemalt:
* Loigu ja Manniku majapidamiste elukeskkonnale;

Selle mdju voib kirjeldada kui sundautostumise riski:

« aktiivsete liikkumisviiside atraktiivsus vaheneb;

+ autota elanike teenustele juurdepaas halveneb;

* laste ja eakate iseseisev liikkumisvoimalus vaheneb;

* suureneb llUhikeste autosoitude vajadus;

» vaheneb raudtee ja bussiliikluse tegelik kattesaadavus.

See oleks vastuolus nii EL 2025 transpordivaesuse soovituse suunaga vahendada autost séltuvust
kui ka Eesti 2050 kavandatava pdhimottega tugevdada keskuste ja tagamaa tUhendusi ning saastvaid
likumisviise [15], [16]. (Riigiplaneering.)

17. Selge peab olema ka olemasoleva T15 tulevane kohalik funktsioon.

2020 eskiis kasutab osaliselt olemasolevat T15 koridori, kuid kérgema klassi maantee rajamise
korral nahakse ette otseliitumiste sulgemine ja liikluse koondamine liiklussélmedesse ning
kogujateedele [6].

Seetdttu tuleb enne strateegilist valikut naidata:

* kas olemasolev T15 jadb Hagudi—Rapla suunal paralleelseks kohaliku liikluse teeks;

* millised olemasolevad Uhendused séilivad;

* millised mahasdidud kaovad,

* millised lUhikesed kohalikud séidud sunnitakse uuele péhimaanteele;

* kui palju pikenevad kohaliku liikluse teekonnad,;

* kuidas paasevad kilad Raplasse;

* kuidas lahendatakse jalakaijad, ratturid ja Ghistransport.

Kui olemasoleva T15 senine kohaliku tee funktsioon muutub p&himétteliselt, ei ole tegemist ainult
uue pdhimaantee rajamisega, vaid kogu kohaliku liikuvusvorgu iimberkorraldamisega.

Selle kohta puudub terviklik liikuvusuuring.

18. Miks ei ole lahendusena piisav ,,tdiendame praegust KSH-d“?

Meie ettepaneku mdte ei ole paluda olemasoleva 2020 koridori kohta veel méni méjuanallits lisada.
Probleem on varasemas otsustusloogikas:

eelistatud koridor kujunes enne avatud strateegilist alternatiivivalikut.

Kui naiid hinnata ainult: MP koridor + juba eelistatud 2020 koridor,

siis ei teki sellest automaatselt avatud strateegilist asukohavalikut.

KSH puudused on seetéttu pdhjendus, miks praegust koridori ei ole alust UP-ga kehtestada,
mitte ettepanek selle koridori tagantjarele paremini pdhjendada.

Oige uus jarjestus peaks olema:

liikkuvusprobleemi maaratlemine — moistlike ruumiliselt erinevate koridoride

tuvastamine — lihine hindamismetoodika — KSH ja liikuvusanaliiiis — avalik

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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kaasamine — eelistatud koridori valik.

Mitte:

2020 eskiisikoridor — kandmine UP-sse — hilisem péhjendamine.

19. Koondjareldus

Praeguse T15 koridori UP-ga maaramise probleem ei seisne (ihes puudulikus uuringus.
Dokumentidest moodustub laiem probleemistik:

1. kehtiv Rapla maakonnaplaneering sisaldab teistsugust strateegilist T15 lahendust [1];

2. Rail Balticu pdhjustatud konflikt voib pohjendada selle lahenduse uut labivaatamist, kuid ei
téenda 2020 idapoolse koridori eelistatavust [5], [6];

3. Transpordiamet kinnitab ise, et 2020 oli trassivalik juba tehtud enne avalikku UP
kaasamist [5];

4. ruumiliselt eristuvaid strateegilisi koridore ei ole ndhtavalt samadel alustel vérreldud;

5. liiklus-, uluki- ja tasuvusuuringud ei ole ise uue trassi asukohalternatiivide vérdlus [6];

6. KSH vordleb peamiselt MP ja juba valitud 2020 koridori ega tdenda avatud strateegilise
valiku toimumist [9], [12], [13];

7. terviklikku Rapla piirkonna liikuvusuuringut ei ole tehtud [10];

8. praegune koridor p&hjustab juba strateegilisel tasandil nahtavaid olulisi konflikte:

» Moisaallee labildikamine;

« toimiva jalgsi/rattaga first/last-mile Ghenduse kahjustamine;

* sundautostumise risk;

* Loigu—Manniku juurdepdasude muutumine kogujateesisteemi osaks;

* olemasoleva T15 kohaliku funktsiooni Umberkujundamine;

* rohevorgustiku ja ulukilikumise taiendav konflikt;

* kultuurmaastiku, pdhjavee ja maaomandi mojud;

9. Réa kilas pdhitee, kogujateede ja liiklussdimede koosméojul tekkiv kohaliku teedevorgu ja
elukeskkonna imberkujundamine;

10. « Arankiilas kavandatava liikluss6lme ja kogujateede konflikt olemasoleva asustuse
ning toimiva ettevétlusmaaga;

11. riigi kujunev Eesti 2050 ruumipoliitika réhutab samal ajal ruumisaastlikku taristut,
taristukoridoride kooskasutust, sdastvaid likumisviise ning keskuste ja tagamaa tGhendusi
[15]. (Riigiplaneering)

Nende asjaolude koosméjus ei ole pdhjendatud teha kéesoleva Rapla valla UP-ga 2020
eskiisikoridorist maakonnaplaneeringut muutvat strateegilist ruumiotsust.

20. Taotletav planeeringulahendus

Palume:

1. eemaldada Rapla valla iildplaneeringu kaardilt ja seletuskirjast Rapla
maakonnaplaneeringust erinev, 2020 eskiisprojektil pohinev R6a—Hagudi—Arankiila T15 uus
trassikoridor;

2. mitte esitada kaesoleva UP-ga selle koridori osas maakonnaplaneeringu muutmise ettepanekut;

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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3. markida UP-s, et T15/Rapla (imbersdidu tulevane lahendus vajab Rail Balticu ning muutunud
piirkondliku liikuvussisteemi tottu terviklikku KOV-iilest strateegilist imberhindamist.
Seejuures tuleb jargmise asukohavaliku tegemisel hinnata lisaks pdhitee enda mdjule ka sellega
kaasneva kogujateede ja kohaliku teedevorgu Umberkorraldamise méju mojutatud kiladele.

4. lahendada see sobival KOV-llesel planeerimistasandil koos strateegilise KSH ja tervikliku
liikuvusanallUsiga, kus enne eelistatud koridori valimist:

» maaratletakse lahendatav transpordi- ja liikuvusprobleem;

* tuvastatakse maistlikud ruumiliselt eristuvad trassikoridorid;

+ vOrreldakse neid Uhtse metoodika ja samade kriteeriumidega;

* hinnatakse riiklikku transiiti ja kohalikke Ghendusi koos;

* hinnatakse kumulatiivseid loodus-, elu-, sotsiaal-, kultuuriparandi ja maakasutuse mdojusid;

* anallitsitakse olemasolevate RB, raudtee ja T15 taristukoridoride ruumisaastliku
kooskasutuse véimalust;

* kaasatakse KOV-id, kogukonnad ja maaomanikud ajal, mil reaalsed koridorivalikud on veel
avatud.

UP seletuskirja voiks selle asemel lisada naiteks:

»Rail Balticu rajamisest ja Rapla piirkonna muutunud liikuvusvajadustest

tulenevalt vajab riigitee T15 Rapla iimbersdidu ning selle jatku tulevane lahendus
terviklikku strateegilist imberhindamist KOV-iilesel tasandil. Kaesoleva
uldplaneeringuga Rapla maakonnaplaneeringust erinevat uut T15 trassikoridori ei
maarata.”

T15 Réa—Hagudi—Arankula uut koridori puudutava ettepanekuga Ghinevad Réa, Hagudi ja
Arankila kilade esindajad. Kolme jarjestikku méjutatud kiila Gihine seisukoht kinnitab, et tegemist
ei ole Uhe kinnistu ega Uhe kila lokaalse probleemiga, vaid mitut asustustiksust hdlmava ruumilise
valikuga, mille mdju tuleb hinnata terviklikult koos kohaliku teedevdrgu ja elanike
liikumisvajadustega.

Palume kaesolevat ettepanekut kasitleda eraldi ning ettepaneku arvestamata voi osaliselt
arvestamata jatmise korral esitada sisuline ja dokumentidele tuginev pohjendatud seisukoht,
sealhulgas naidata, millise strateegiliste trassikoridoride vordluse ja milliste dokumenteeritud
kaalutluste pohjal peetakse 2020 eskiisikoridori kdesoleva UP-ga kehtestamiseks piisavalt
pdhjendatuks.
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Olen Mahlamae kilas asuvate katastrilksuste 66801:001:0612 ja 66801:001:0615 omanik ning soovin, et
Rapla valla koostatavas uldplaneeringus arvestataks véimalusega laiendada olemasolevat Niinemae
elamupiirkonda piiratud ulatuses minu kinnistule.

Soovin tulevikus kavandada katastriliksuse 66801:001:0612 pohja- ja ladneossa kokku kuni neli taiendavat
Uksikelamukrunti vastavalt kirjale lisatud illustratiivsele eskiisile.

Arvestatakse osaliselt.

Taiendavate elamute kavandamine
Mahlaméae kulla asustusmustri

jatkamiseks vastab UP eesmargile.
Seda on ka praeguste UP tingimus-

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Krunt 1 paikneks Niinemae tee &ares olemasoleva elamuala vahetus jatkus ning selle pindala oleks te raames voimalik kaaluda DP
ligikaudu 1800 m2. Krunt moodustataks valdavalt katastrilksuse 66801:001:0612 arvelt ning selle menetluses.
koosseisu soovin liita ka osa mulle kuuluvast katastriliksusest 66801:001:0615. Krundile kavandatakse )
eraldiseisev otsene juurdepaas Niinemae teelt. UP-ga maaratakse piirkonnas

vaikeelamumaa juhtotstarve, kuid ei
Katastriliksuse 66801:001:0612 pdhjaosas paiknevale valdavalt avatud alale soovin kavandada veel kolm moodustata krunte, ei maarata
Uksikelamukrunti — Krundid 2, 3 ja 4, igatiks ligikaudu 2000 m?. Kruntidele 2—4 kavandatakse Uhine konkreetset maakasutust
juurdepaas Niinemae teelt. Juurdepaasutee kulgeks esmalt olemasoleva elamuala p&hjapiiri suunas ning (juurdepaasutee v tehnoehitiste
seejarel paralleelselt olemasolevate elamukruntide 66801:001:0617, 66801:001:0616, 66801:001:0611 ja paiknemine jms) ega anta
66801:001:0610 tagapiiridega. Olemasolevate elamukruntide ning kavandatavate Kruntide 2—4 vahele on ehitusodigust, mistottu need
kavandatud ligikaudu 6 meetri laiune juurdepaasukoridor. Juurdepaas paikneks taielikult minu omandis kisimused tuleb lahendada DP
oleval maal. Katastriksusest 66801:001:0615 soovin Krunt 1 koosseisu liita selle osa, mida ei ole vajalik menetluses.

sailitada tee, juurdepaasude voi tehnovorkude toimimiseks.

Kavandatav lahendus ei nde ette kogu katastritiksuse 66801:001:0612 muutmist elamualaks. Valdav osa
kinnistust jaaks jatkuvalt metsa- ja loodusmaaks. Kavandatavad elamukrundid paikneksid olemasoleva
Niinemae elamupiirkonna vahetus laheduses ning Kruntide 2—4 kavandatav ala asub valdavalt juba praegu
avatud maa-alal.

Seetdttu on kavandatava lahenduse ndol tegemist olemasoleva elamupiirkonna médduka ja ruumiliselt
loogilise laiendamisega, mitte uue eraldiseisva elamuala loomisega.

Ettepanek.
Palun arvestada Rapla valla Gldplaneeringu edasisel menetlemisel lisatud eskiisil ndidatud lahendusega
ning kajastada uldplaneeringus vdimalus kavandada nimetatud aladele kuni neli Gksikelamukrunti.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Véimalusel palun méarata kavandatavad elamualad vaikeelamu maa-alaks (EV) voi satestada
Uldplaneeringus sellised maakasutus- ja ehitustingimused, mis véimaldavad kirjeldatud lahenduse

hilisemat realiseerimist detailplaneeringu kaudu. s 7 T AT T
R \vjurdepés kruntidele

Samuti palun arvestada vdimalusega muuta A T

katastrilksuse 66801:001:0615 piire selliselt, et T\ ‘ my ki

eskiisil ndidatud osa oleks tulevikus voimalik liita o |8 )

moodustatava Krunt 1 koosseisu.

Kruntide tapsed piirid ja pindalad, hoonestusalad,
ehitusdigus, juurdepaasutee tapne lahendus,
tehnovoérgud, vee- ja kanalisatsioonilahendus,
tulekustutusvesi, haljastus ning muud vajalikud
tehnilised tingimused lahendatakse edasise
detailplaneerimise kaigus.

Kui ettepanekut ei ole vdimalik esitatud kujul
arvestada, palun tuua vastuses valja selle
pdhjused ning véimalikud alternatiivsed

lahendused, mis véimaldaksid kavandatud 2
elamukruntide rajamist tulevikus. [/ ca 1800 m?
'

o

&
&
e 4

Ettepanekule on lisatud kavandatavat lahendust
selgitav illustratiivne eskiisjoonis.

4
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AS A&P
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dokumendi viide

AS A&P Mets esitab avalikustamisel olevale lldplaneeringule jargmised seisukohad, vastuvaited ja
osundab lahendamist vajavatele kiisimustele.

1. Kinnistute hdlmamine rohevorgustikku.

Uldplaneeringu seletuskirja (edaspidi seletuskiri) ja KSH aruande kohaselt suur osa valla metsadest kuulub
rohevorgustikku. Rohevérgustiku paiknemisel arvestati heas seisundis dkosusteemide paiknemist ja
vdimalusel hélmati need rohevdrku, kui varasem hdlmatus puudus. Seletuskirjast nahtub, et kui pdllu- ja
metsamaad kattuvad teiste vaartustatud aladega — nt vaartuslikud maastikud, miljéévaartuslikud alad,
rohevorgustik — tuleb arvestada vastavalt aladele seatud tingimustega.

AS-le A& Mets kuuluvad kinnistud on valdavalt maatulundusmaa sihtotstarbega metsakinnistud ja sisuliselt
koik kinnistud on arvatud ka rohelisse vérgustikku.

Ei arvestata.

Andumetsa, Hansu, J6e-metsa,
Lepametsa, Matsimetsa, Metsa ja
Sillametsa maatiksusi ei arvata RV-
st valja, kuna RV piir 1ahtub
sidusast ruumilisest tervikust, mitte
maa omandivormist voi katastri-
tiksuse piirist. Uksnes paiknemine
RV aarealal ei tbenda, et ala
eemaldamine ei mdjuta selle
toimimist. Piiri muutmiseks on vaja
asukohapohist 6koloogilist pdhjen-
dust, mida ettepanekutega ei ole
esitatud.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Kuivérd tdnane kohtupraktika vdimaldab erinevatel keskkonnaiihendustel (kaebedigus

keskkonnaseadustiku (ldosa seaduse (KeUS) § 30 Ig 2 tdhenduses) vaidlustada iga raieks RV-s on keskkonnasaastlik
kinnitatud metsateatised Uksnes pdhjendusel, et raie ohustab rohevérgustiku toimimist ja peatada seelabi majandustegevus lubatud ja
pikaks ajaks kinnistul metsamajandamise, ei ole eraomanik mdistetavalt rahul, et enamus metsakinnistuid | soovitatav. Kitsendatud on
maaratakse automaatselt kinnistupdhise kaalutluseta rohevérgustikku. Kahjuks on kohtupraktika looduslike alade asendamine tehis-
kujunenud selliseks, et vaatamata omandidigusele, ei pruugi omanik saada rohevdrgustikku likega ja ulatuslik tarastamine, kuid
maaratud maad sihtotstarbekohaselt metsamajandamiseks enam kasutada vdi peab metsa mitte metsa majandamine ja
majandades kandma kahju. seelabi ei ole tdenaoline, et
ettevote peab UP tingimuste t6ttu
Palume rohelise vorgustiku tugialadelt voi rohelise vorgustiku koridori alalt eemaldada kahju kandma.

katastriliksused: 66801:001:0510, 66801:001:2660 (sarnaselt I6unas oleva katastriga
66801:001:2662), 66801:001:0507, 27701:003:2319, 66801:001:2237, 24005:001:0090, 66801:001:2001,
mis asuvad rohelise vorgustiku elementide déarealadel ja mille eemaldamine rohevorgustikust ei sea
ohtu lilejaénud rohevorgustiku toimimist.

2. Okodukti-suurulukitunneli piiranguvééndi mairamine

Seletuskirja punkti 6.3.1. osas ,Rohelise vorgustiku kasutamistingimused® on punktis 13 satestatud:
»Rohelise vorgustiku toimimiseks ning suurulukite 1abipaasude (6koduktid, loomatunnelid ja raudteesillad)
tagamiseks moodustatakse labipdasude piiranguvéondid. Piiranguvddndiks loetakse 500 m ala labipaasu
keskpunktist (Arankila ékodukti piiranguvodndi tdpne ulatus selgub projekteerimise etapis) vdi suurulukite
labipaasule koostatud eksperthinnangu alusel maaratud vééndit. Uldplaneeringu koostamisel teadaolevad
I&bipaasud koos piiranguvddndiga on kantud maakasutusplaanile.” Jargnevates punktides 13.6-13.8
esitatakse tingimused tegevuste kavandamisel nn 6kodukti piiranguvddndis.

AS-le A&P Mets kuulub Matsimetsa kinnistu (kinnistusraamatu registriosa 3479937, katastritunnus
66801:001:2001), mis asub nn suurulukitunneli piiranguvoondis.

Esitame seoses sellega jargmised vastuvaited:

1. Isiku Giguste piiramiseks peab olema seaduslik alus. Okodukti, suurulukitunneli, loomatunneli
piiranguvodndit, KSH-s nimetatud naiteks joonisel 6 suuruluki 1abipdasu kaitsevoodndit (heal lapsel mitu
nime) digusaktid ei reguleeri.

Piirangud omandile saab kehtestada Uksnes seaduses ja sellele on juhtinud tdhelepanu ka diguskantsler
17.10.2024 kirjas nr 7-4/241278/2406044 Kliimaministeeriumile (lisa 1, edaspidi diguskantsleri 17.10.2024
kiri).

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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2. Seletuskirja punktis 13.5 esitatakse: ,Piiranguvdondi metsasel alal ei ole metsa majandamine keelatud,

kuid metsa majandamist tuleb seal Iabi viia selliselt, et sailiks puistu jatkuv sidusus 6kodukti voi
suurulukitunneli rajatiste ja Umbritsevate kasvava metsaga alade vahel.”

Tegelikkus on selline, et metsamajandamine on piiranguvéondi alal juba praegu keelatud. AS-le A&P Mets
kuulub Matsimetsa kinnistu (kinnistusraamatu registriosa 3479937, katastritunnus 66801:001:2001), mis
asub nn suurulukitunneli piiranguvééndis. Omanik soovis Matsimetsa kinnistu eraldisel 2 teha lageraiet ja
esitas Keskkonnaametile kinnitamiseks metsateatise 50001031352. Keskkonnaameti 25.06.2024 otsusega
keeldus Keskkonnaamet metsateatise kinnitamisest péhjendusel, et raiealale on kavandatud Pdhja-Hagudi
loomatunneli potentsiaalne kaitsevodnd. Esitatud metsateatis Uhegi digusaktiga vastuolus ei olnud.

3. Seletuskirjas punktis 13.6 esitatakse: ,Piiranguvodndis maaomanikel metsa majandades ja/voi
metsamajanduskava koostades tuleb arvestada, et piiranguvédndi metsad toimivad labipaasudele
juurdepaasualana. Sellest tulenevalt tuleb metsa majandades raied planeerida mahus ja viisil, mis tagab
puistu sidususe ja toetab loomade labipaasude suudmeni jdudmist. Raiete planeerimisest teavitada
labipaasu omanikku enne metsateatise esitamist Keskkonnaametile. Uuendusraie on uldjuhul keelatud,
valja arvatud Keskkonnaameti ndusolekul ning metsamajandamiskava olemasolul puistutes, kus
kaitsevddndis asuva metsatuubi sailimine ja areng on tagatud kdige paremini uuendusraietega.”

Kuna puuduvad &igusaktid, mis seavad kitsendused 6koduktide nn piiranguvéodndile, ei ole maaomanikul ja
Uldplaneeringu seletuskirjast nahtuvalt ka kohalikul omavalitsusel ning seletuskirja koostajal selgust, kas,
mis ulatuses ja mis raietega on dkodukti kitsendusega kinnistul vdimalik metsa majandada.

Uldplaneeringu kohaselt peab maaomanik, metsakorraldaja (taksaator) ,kirjutamata reegleid” arvestama
juba metsamajandamiskava koostamisel. Kuidas saavad omanik ja taksaator hinnata puistu sobivust
loomade jaoks? Mida ja kuidas arvestada, kui reeglid puuduvad? Maaomanik, taksaator, samuti ametnik
peavad lahtuma Gigusaktide nduetest. Kaitstavatel loodusobjektidel on looduskaitseseaduses (LKS) ja
konkreetse kaitstava loodusobjekti kaitse-eeskirjas satestatud reeglistik, millised raied on lubatud voi
keelatud ja millistel tingimustel. Okoduktide piiranguvéénditele puuduvad igasugused reeglid, millest
lahtuda. Oiguskantsler on 17.10.2024 kirjas nr 7-4/241278/2406044 Klimaministeeriumile selgitanud, et kui
seaduses puudub tegevust keelav norm, siis ei saa amet seda tegevust omatahtsi keelata isegi juhul, kui
keeld tundub méistlik.

UP satestab, et raiete planeerimisel tuleb koosttdd alustada ulukilabipaésu omanikuga juba enne
metsateatise esitamist Keskkonnaametile, et koostdds planeerida raie teostamine mahus ja viisil, mis
tagab rohevdrgustiku metsalise sidususe ja loomade labipaasu ulukildbipaasule.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Metsateatiste kooskdlastamist reguleerib seadus. Metsaseadus naeb teataval juhul (nt mdningatel

rohealadel) ette metsateatise kooskdlastamise kohaliku omavalitsusega (MS § 42 Ig 3), aga mitte kunagi
naaberkinnistu omanikuga ehk labipaasu omanikuga.

Matsimetsa kinnistu on maatulundusmaa sihtotstarbega metsakinnistu ja omandatud metsamajanduslikel
eesmarkidel. Kuni ei ole selge, missugused on 6koduktist [dhtuvad tapsed kitsendused seoses metsade
majandamisega, missugune on kitsenduste méju maaomanikule ning kas ja kuidas kitsendusi
maaomanikule kompenseeritakse, ei ndustu maaomanik Matsimetsa kinnistu hdlmamisega 6kodukti-
suurulukitunneli piiranguvééndisse (UP kaardil nimetatud suurimetajate labipaasu piirkond). Palun
lildplaneeringu jooniselt Matsimetsa kinnistult eemaldada rohevorgustiku tahised ja suurimetajate
labipdasu piirkond sarnaselt pohja suunal jaavate kinnistutega.

3. Enne iildplaneeringu menetluse jatkamist lahendamist vajavad kiisimused

Kusitav on, kas kohalikule omavalitsusele on planeerimisseadusega antud volitus kehtestada
planeeringuga metsateatise menetlusele (sh kooskdlastamisele) seaduses ettenahtust rangemaid ndudeid.
PlanS § 751g 1 p-s 1 on peetud silmas transpordivorgustikust tekkivate kitsenduste sisulist maaramist,
mitte menetluslike kiisimustega (sh erinevateks tegevusteks loa kiisimise ja selle andmise protsess)
tegelemist. UP-s kitsenduste sisuline maaramine tagaks ka nende labipaistvuse ning arusaadavuse,
samas kui kooskdlastamise protsess vdib jadda varjatuks, selle tulemus on etteprognoosimatu ning
kitsenduste tegelik kehtestamine likatakse edasi tulevikku.

Kohalikul omavalitsusel on planeerimisseaduse (PlanS) § 75 Ig 1 p 1 kohaselt digus maarata
transpordivorgustikust ja muust infrastruktuurist tekkivad kitsendused. Neid tingimusi maarates tuleb
kohalikul omavalitsusel PlanS § 1 Ig-st 3 tulenevalt Iahtuda ka haldusmenetluse seaduses satestatud
normidest ja pdhimdtetest. See tdhendab, et muu hulgas tuleb tagada, et maaratavad tingimused oleksid
seadusega kooskdlas ja proportsionaalsed.

UP néeb ette, et ulukilabipaasu piiranguvddndites tuleb sailitada kdrgpuistu jatkuv sidusus
ulukildbipddsude suudmeala ja Umbritsevate kasvava metsaga alade vahel. Kui suudmealal asub
majandusmets, takistavad sellised kitsendused oluliselt kinnistu tavapéarast kasutamist. UP-st ei nahtu
pdhjendusi piirangute proportsionaalsuse kohta. Samuti ei nahtu, et oleks hinnatud nende kitsendustega
kaasnevat mdju maaomanikele ning kaalutud kulu véi kahju kompenseerimise vajadust.

Naiteks kompenseeritakse maaeluministri 23.12.2022 maarusega nr 78 ,Perioodi 2023-2027 Natura 2000
erametsades elurikkuse soodustamise toetus® looduskaitseseaduse alusel kehtestatud piiranguid metsa
majandamisele nendes metsades, kus majandamine on tugevasti parsitud (peamiselt tdhendab see
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lageraiete keeldu) kompensatsiooniga 160 eurot/ha ning leebemate piirangute korral kuni 60 eurot/ha
aastas.

Riigikohus on 06.12.2022 lahendis 5-22-5 kohaliku omavalitsuse poolt seatud raiepiirangute kohta leidnud,
et need vdivad riivata omandip&hidigust intensiivselt, kuna vdivad valistada kinnistul paikneva metsa
majandamise taielikult voi ulatuslikult (nt lageraiet valistava kaitsevdondi kehtestamisel).

Arvestades nn loomatunnelite piiranguvéodndite riive intensiivsust ja iseloomu omandile, on diguskantsler
17.10.2024 kirjas esitanud, et juhul, kui raiest on vaja Kiiresti sddsta konkreetne katastriliksus, siis ei pea
selleks seadusliku aluseta keelama isiku tegevust, vaid tuleks alustada seaduse alusel maaomanikuga
labirdakimisi, et omandada vastav maatikk Uldiste huvide kaitseks.

Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et kuni riik ei ole vastu votnud seadust, mis voimaldaks
laiamahulist 6kodukti piiranguv6éndit lildse seada, tuleks loomatunnelite piiranguvééndite
seadmine sellisel kujul lildplaneeringutega I6petada ja piiranguvéondite piiritlemine
iildplaneeringust vilja jatta. Samad probleemid on ka maanteede 6koduktide piiranguvéonditega.
Omandidigust ei saa kitsendada seadusest tuleneva aluseta.

On vajalik, et kohalikud omavalitsused ja ka planeeringu koostajad tostataksid selle kiisimuse ja
néuaksid selle lahendamist Kliimaministeeriumilt véi muult padevalt ministeeriumilt. Okoduktidega
seotud omandidiguse riive kiisimust tuleb asuda ka pariselt lahendama, mitte vastata pikkade
selgitustega rohevorgustike vajadusest ja avalikest huvidest, pisendades omandidigust ja tehes
metsakinnistu omanikust vorreldes naiteks korteriomandi omanikuga teisejargulise omaniku.

Oiguskantsler on 17.10.2024 kirjas Kliimaministeeriumile palunud kiisimuse lahendada seadusest
ja pohiseadusest ldhtudes. Kui raiest on vaja kiiresti saasta konkreetne katastriiiksus, siis ei pea
selleks seadusliku aluseta keelama isiku tegevust, vaid tuleks alustada seaduse alusel
maaomanikuga labiraakimisi, et omandada vastav maatiikk iildiste huvide kaitseks. Sama kehtib ka
kohalike omavalitsuste suhtes voi kitsenduse tekitanud ehitise omaniku suhtes.

Uldplaneeringute menetlustes on ulukilabipaasude piiranguvédndit puudutavate vastuvéidete saamisel
naiteks Paide Linnavolikogu 25.09.2025 otsusega nr 36 Uldplaneeringust valja vbetud riigiteede dkoduktide
ja suurulukitunnelite 500 meetrise piiranguvédndi maaramine ning joonistelt piiranguvéondi kaardikiht
eemaldatud (lisa 2 ja 3).

463. | eraisik Olen Nurme talu ehk praeguste andmete jargi Hagudi kiila, Staadioni tee 6 kinnistu omanik. Sain Rapla Arvestatakse.

11.09.2026 valla koostatava Uldplaneeringu avaliku valjapaneku kaigus teada, et minu kinnistu voi selle osa on

kavandatud ,kompaktse hoonestuse véimalusega ala“ koosseisu. Loobutakse kompaktse hoonestuse
vbimalusega ala kavandamisest
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Minuga ei ole enne selle lahenduse avalikustamist arutatud, et minu kinnistu ja olemasolev ajalooline Hagudi alevikust |duna pool
taludu kavandatakse sellise ruumilise arengusuunaga alasse, samuti ei ole mulle selgitatud, miks on ala Staadioni tee ja Sula tee
piir maaratud just selliselt ega millised praktilised tagajarjed sellest minu kinnistule ja selle imbrusele piirkonnas.

voivad tulevikus tuleneda.

Uldplaneeringu seletuskirja jargi tdhendab ,kompaktse hoonestuse véimalusega ala“ muu hulgas véimalust
moodustada kuni 2000 m? minimaalsuurusega katastriliksusi. Hajaasustuses toimub ehitustegevuse
kavandamine Uldjuhul projekteerimistingimuste kaudu ning detailplaneering on UP jargi kohustuslik muu
hulgas kolmest ja enamast elamust koosneva elamugrupi pulstitamisel. Seega ei ole kdnealune kaarditahis
Uksnes informatiivne, vaid kujundab piirkonna tulevast maakasutuse ja hoonestamise suunda. Nurme talu
ehk Staadioni tee 6 ei ole hoonestamata arendusmaa. Tegemist on olemasoleva ajaloolise taluduega,
milles paikneb ka Hagudi kohaliku ajaloo seisukohalt vaartuslik mdisaaegne turbatdééstuse hoone. Hagudi
kiila poolt UP avalikul valjapanekul esitatud seisukohas on seetéttu juba eraldi juhitud tihelepanu
vajadusele kasitleda Nurme talu ehk Staadioni tee 6 ajaloolist taludue ja turbatdédstuse hoonet ihe
ruumilise tervikuna ning valtida olukorda, kus ,kompaktse hoonestuse véimalusega ala“ maaratlus muutub
iseenesest pdhjenduseks selle taludue vdi selle vahetu imbruse tihendamiseks. Hagudi kila kohapéhises
vaartuste eriosas on tehtud ettepanek vétta uue hoonestuse, tdnava- ja teevorgu, tehnovorkude vdi muu
ruumikasutuse muutmise puhul Idhtekohaks moéisaaegse turbatddstuse hoone sailimine ja ajaloolise
taludue struktuur. Kaitse-eesmargiks on sailitada turbatédstuse hoone kohaliku ajaloo kandjana ning
valtida ajaloolise taludue ruumilise terviku pdhjendamatut killustamist. Omanikuna pean probleemseks, et
minu kinnistule maaratakse senisest erinevat ja potentsiaalselt intensiivsemat maakasutust soosiv
arengusuund olukorras, kus mul ei ole olnud enne planeeringu vastuvétmist sisulist vGimalust teada, et
sellist muudatust kavandatakse, mdista selle eesmarki ja véimalikke tagajargi ning anda oma kinnistu ja
ajaloolise taludue kohta vajalikku teavet.

Planeerimisseaduse § 76 Ig 2 kohaselt kaasatakse Uldplaneeringu koostamisse isikud, kelle digusi
planeering vdib puudutada, ning § 87 Ig 3 jargi peavad avalikustatavast Uldplaneeringust selguma
kavandatavad muudatused, nende kaalutletud péhjendused ja elluviimise tingimused.

Palun seetottu:

= mitte kinnitada Nurme talu, praeguse aadressiga Hagudi kila, Staadioni tee 6 kinnistu suhtes praegust
kompaktse hoonestuse véimalusega ala piiri enne maaomanikuga sisulise arutelu Iabiviimist;

= selgitada, millal, milliste ruumiliste voi arenguliste kaalutluste alusel ning kelle ettepanekul otsustati
Nurme talu, praeguse aadressiga Hagudi kila, Staadioni tee 6 kinnistu sellesse alasse hdlmata;
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= selgitada, milliseid konkreetseid tulevasi maakasutus- ja hoonestusvéimalusi vdi -ootusi see tahis
Nurme talu, praeguse aadressiga Hagudi kla, Staadioni tee 6 kinnistule ning selle naabrusele loob ja
milline on seos UP-s satestatud 2000 m? minimaalse katastrilksuse suurusega;

» selgitada, kas vald kasitles Nurme talu, praeguse aadressiga Hagudi kiila, Staadioni tee 6 omanikku
PlanS § 76 Ig 2 tahenduses isikuna, kelle digusi planeering vdib puudutada, ning millal ja millisel viisil
teavitati omanikku kdnealuse ruumilise arengusuuna kavandamisest;

= jatta kompaktse hoonestuse vdimalusega ala tihendamise eeldusest valja Nurme talu, praeguse
aadressiga Hagudi kila, Staadioni tee 6 ajalooline taludu koos mdisaaegse turbatddstuse hoone ning
selle ruumilise terviklikkuse sailitamiseks vajaliku kontaktalaga; ala tapne piir maarata koostdds
omanikuga ja Hagudi kohapdhise vaartusanallisi alusel;

= lisada Hagudi kohapdhistesse UP tingimustesse pdhiméte, et kompaktse hoonestuse vdimalusega ala
maaramine ei anna iseenesest alust ajaloolise taludue tihendamiseks, tikeldamiseks ega selle
ajaloolist struktuuri kahjustava uue tee-, tdnava-, tehnovérgu vdi hoonestuslahenduse rajamiseks;

= kui vald kavatseb Nurme talu, praeguse aadressiga Hagudi kila, Staadioni tee 6 voi selle vahetu
Umbruse suhtes sailitada intensiivsema hoonestamise véimaluse, lahendada uus arendus tervikliku
detailplaneeringuga, milles hinnatakse korraga ajaloolise taludue vaartust, naabrite elukeskkonda,
juurdepé@ase, liikluskoormust, vee- ja reoveelahendust ning pdhjavee kaitstust, mitte tksikute
jarjestikuste projekteerimistingimuste kaudu.

Uldplaneeringuga on véimalik maarata taiendavaid detailplaneeringu koostamise kohustusega alasid ja
juhte; seega on vallal véimalik selline digusselgust ja terviklikku planeerimist tagav tingimus UP-s ette
naha. Ma ei taotle oma kinnistu tavaparase kasutamise v6i omaniku enda p&hjendatud tulevase
ehitusvdimaluse valistamist. Ettepaneku eesmark on, et ajaloolist taludue ei kasitletaks Uldise
tihendamisreservina ning vdimaliku ruumilise muutuse Ule otsustataks omaniku osalusel, olemasolevaid
vaartusi ja kogu Umbruse toimimist arvestades. Palun kasitleda kdesolevat arvamust Rapla valla
Uldplaneeringu avaliku valjapaneku ajal esitatud eraldiseisva arvamusena ning ettepanekute
mittearvestamise voi osalise arvestamise korral esitada iga ettepaneku kohta péhjendatud seisukoht.
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464.

MTU Raikkiila Mbis
11.09.2026

dokumendi viide

MTU Raikkila Mbis esitab oma arvamused ja ettepanekud Rapla valla tildplaneeringu (edaspidi UP)
pohilahenduse avalikustamisel.

MTU Raikkila Mbis analiilisis Rapla valla ametlikku vastust (Ettepanekute koondtabel, Jrk nr 413) meie
06.09.2024 esitatud kaheksale ettepanekule. Esitame allpool iga punkti kohta uued, konkreetsed
vastuargumendid, tuginedes (a) Uldplaneeringu 09.06.2026 seletuskirjale ja maakasutusplaanile
(14.05.2026); (b) KSH aruande vastuvétmisele esitatud versioonile (17.05.2026); (c) Uleriigilise planeeringu

Arvestatakse osaliselt.

Seletuskirjas korrigeeritakse
Raikklla mdisasudame hoonete ja
objektide arvu ning taiendatakse
ettepaneku alusel
mdisakomplekside Uldisi tingimusi,
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"Eesti 2050" seletuskirjale, Lisale 1 ja mdjude hindamise aruandele (kooskdlastamisel, juuni 2026); (d)
Muinsuskaitseseadusele; (e) hetkel kehtivale Uleriigilisele planeeringule "Eesti 2030+" ja selle
keskkonnam@gju strateegilise hindamise aruandele ning (f) kehtivale Rapla maakonnaplaneeringule 2030+
ja selle lisadele (sh Lisa 4 — teemaplaneering "Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused"
koos muinsuskaitseobjektide, rohevdrgustiku ja vaartuslike maastike lisadega) ning (g) Rapla
maakonnaplaneeringu 2030+ keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruandele, mis on UP
koostamisel juba tana siduvad.

Oma 06.09.2024 saadetud ettepanekut nr 2 (tuuleala T8 kohta) me rohkem enam ei kasitle, kuna KSH
aruande vastuvotmisele esitatud versioonis (17.05.2026) on kirjas, et: "Arvestades allesjaava ala (tuuleala
T8) vaiksust, siis veendumus ala sobivuse osas on véike. Uldplaneeringu koostamisel on otsustatud ala
edasisest kavandamisest loobuda ja tuulepargi asukohavalikut Gldplaneeringus ei tehta. Sellest lahtuvalt
on ka KSH erinevates osades tuuleparke kasitlev osa eemaldatud.”.

Samuti ei kasitle me rohkem oma 06.09.2024 saadetud ettepanekut nr 6, teemal kaardirakenduse
perspektiivse kergliiklustee viga moéisapargis, sest valla vastus Ettepanekute koondtabelis (Jrk 413) sellele
ettepanekule oli: "Arvestatakse."

Juhime tahelepanu, et lisaks 06.09.2024 esitatud kaheksale ettepanekule esitasime koos
Muinsuskaitseametiga 11.04.2025 taiendava, Uhise ettepaneku (Jrk nr 432) teede avaliku kasutuse
kriteeriumite tdiendamiseks. Kéesolevas dokumendis on Ettepanek 4 juurde lisatud selle 11.04.2025
pddrdumise info, mille saatsime tookord digiallkirjastatuna e-kirjaga Rapla Vallavalitsusele.

Ettepanek 1 — Raikkiila méisa miljo6vaartuslikuks alaks maaramine

Valla ametlik vastus (Jrk 413): "Arvestatakse osaliselt. Miljoévaartusliku ala maaramisega ndustutakse.
Tingimuste seadmisel lahtutakse vaartuste sailimise pdhiméttest, kuid jaetakse samas vdimalused ka
arendustegevuseks ja uusehitiste rajamiseks. Selgitame, et UP-ga saab luua eeldused ja tingimused
tegevuste kavandamiseks, kuid pole véimalik kohustada omanikke leidma kdikidele mdisakompleksi
hoonetele sobivad funktsioonid (ettepaneku p 3). Raikkila mdisa miljod sailimiseks esitatud tingimuste
ettepanekud vaadatakse Ule ja pakutakse valja sobiv sdnastus."

Uuendatud seletuskirja p 6.2.2 kannab nidd punktis 11 kirjet "Raikkila mdisastuda" ning p 6.2.3 lisab
kohalike kultuurivaartuslike objektide loetellu "Raikkila mdisa sailinud kdrvalhooned, mis ei ole riikliku
kaitse all". Taname valda pohiméttega arvestamise eest, teeme ka omapoolsed taiendusettepanekud
jargnevat:

Uued ettepanekud/argumendid:
e Palume, et seletuskirja p 6.2.3 kirjeldus loetleks selgesdnaliselt kdik 06.09.2024 kirjas nimetatud,
muinsuskaitse alt valjas olevad hooned (tall-kastellihoone, dllevabrik, sepalaut, puutédkoda,
masinateruum, varemetes silotorn ja unaait, 2 rehehoonet, heinakiiiin, Eona/Joonase korts) ning
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lisades tehnoseadmete avalikust
ruumist nahtavale asukohale
paigutamisest hoidumise punkt ning
hoolduskohustustuse soovitused
(ptk 6.2.2).

Ei arvestata ettepanekutega, mille
taitmine voib osutuda
ebarealistlikult kulukaks voi
omanikule ebaproportsionaalselt
koormavaks. Naiteks ei kohustata
omanikku méisakompleksi kdikidele
hoonetele sobivaid funktsioone
leidma, ei satestata uusehitise
keeldu ega maarata ajalooliste
aedade taastamise kohustust. UP
vOimaldab neist tegevustest kaiki,
kuid vabatahtlikkuse alusel, ilma
omanikule kohustust seadmata. UP
eesmark on luua tingimused
parandi sailimiseks ja
kasutamiseks.
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sellele lisaks nimetada ka p 6.2.2 kbik Raikkiila méisaga seotud kultuurimalestised, saades kokku
20 objekti.
Juhime tahelepanu veel sellele, et praegu dokumendis nimetatud 14 ajaloolist hoonet ei ole korrektne, dige
nimekiri Raikklla mdisa objektidest jargneb, kokku 20:
1. Tall-kastellihoone / mdisa ansamblis
Ollevabrik / mdisa ansamblis
Sepalaut / mdisa ansamblis
Puutédkoda / mbisa ansamblis
Masinateruum / mdisa ansamblis
Silotorn (varemetes)/ mdisa ansamblis
Ounaait (varemetes)/ mdisa ansamblis
ja 9. Rehehooned, 2 tk. (1 varemetes)/ need asuvad proportsionaalselt mdisa pargi tagaosa kahel
sihiteljel ja on mdlemad olulised objektid mdisa maastikulisel Ulesehitusel.
10. Heinakiun / Raikkila mdisa allee alguses Ule maantee, nn. Jarveheinamaal ja mille servas, nn
Hauametsas asub Keyserlingide matmispaik
11. Eona e. Joonase korts / Rapla-Jarvakandi maanteel

ONOOR LN

Lisanduvad kultuurimalestistena kaitstavad:
12. Peahoone

13. Sepikoda

14. Valitsejamaja

15. Ait-kuivati

16. Tall

17. Kiin-téllakuur

18. Jaakelder

19. Park ja allee

20. Raikkula moisa kalmistu

e Teeme ettepaneku, et p 6.2.2 Miljéévaartuslikud alad all nimetatud Raikkila mdisastiidame ala
kataks koiki eelpool nimetatud, nii muinsuskaitsealuseid kui mitte kaitstavaid mdisa kérvalhooneid.
Tugineme otseselt sellele, et Muinsuskaitseamet on 2024—-2027 aktiivselt 1abi viimas
kultuurimalestiste nimekirjade korrastamist, see kinnitab meie 2024. a ettepanekus esitatud riski ja
pdhjendab, miks kohaliku miljddkaitse tapne piiritlus on just praegu oluline, séltumata riikliku
malestise staatuse voimalikest tulevastest muudatustest.

e Taiendava, kehtivale digusele tugineva argumendina juhime tdhelepanu, et kehtiv Uleriigiline
planeering "Eesti 2030+" (ptk 2 "Visioon ‘Eesti 2030™, Ik 12) nadeb maapiirkondade rolli just
kultuuriparandi kandjana: "Okoloogiliselt puhtale tootmisele keskenduv péllumajandus ja
metsandus pakuvad traditsioonilisemaid t6dkohti ning kindlustavad — koos hasti korraldatud
kultuuri- ja loodusturismiga — Eesti kultuurmaastike ja rohevérgustiku sailimise ning kestliku
kasutamise." Sama planeeringu keskkonnamdgju strateegilise hindamise aruanne (KSH aruanne,

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.



RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026 61 /103
Jrk
nr

Esitaja, kuupdev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Ettepanekuga arvestamine

ptk 4.2 "Asustus", Ik 20—21) hoiatab otsesdnu: "Asustuse arengu véimalikud keskkonnamdjud on
esiteks seotud isevoolulise (ebapiisavalt reguleeritud) asustusmustri muutuste méjuga
vaartuslikele kultuurmaastikele ja viimaste kadumine (sh kilamiljéé kadumine)." See toetab
otseselt meie nduet, et p 6.2.2 loetleks hooned selgesdnaliselt, mitte Gldsdnalise kokkuvotte
kaudu.

e Palume, et p 6.2.2 Gldtingimuste (p 8, "Mdisakompleksides") sdnastusse lisataks meie 2024. a
ettepanekus toodud kiimnest tingimusest need, mida praegune sdnastus (p 8.1-8.6) veel ei kata —
eelkdige punkt 10 - tehniliste elementide, sh paikesepaneelide, ndhtavuse piirang avalikust
ruumist.

e Taiendava, maakonna tasandi argumendina juhime tahelepanu, et kehtiv Rapla
maakonnaplaneering 2030+ (seletuskiri, ptk 4.1.2 "Kultuuriparand", lk 36, "P6himétted
Uldplaneeringute koostamiseks" p 2 ja p 4) satestab otsesbnu, et maa-alad, kuhu on
kontsentreerunud vaartuslikud kultuuriparandi objektid ja kus on sailinud ajalooline maakasutus ja
asustusmuster hoonestuse naol, tuleb Uldplaneeringu raames maarata miljoovaartuslikeks aladeks
ning neile seada kaitse- ja kasutustingimused, mis "peavad olema piisavaks aluseks nii
detailplaneeringute koostamiseks kui detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel korral
projekteerimistingimuste andmiseks vaartuslikele ehitistele". See on otsene maakonnaplaneeringu
tasandi ndue, mis toetab nii miljddala maaramist kui ka p 8.1-8.6 tdiendamiseks esitatud, piisavalt
konkreetsete tingimuste nduet.

e Taiendava, maakonna tasandi kinnitusena juhime tahelepanu, et Rapla maakonnaplaneeringu
2030+ Lisa 4 (2003. a teemaplaneering ,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused®, ptk 3.3.3 ,Soovitused, Ik 30) satestab mdisakeskuste ja -parkide ning
arhitektuurimalestiste kohta Uldise soovituste loetelu: hooldatuse tagamine, vajadusel hoonete
konserveerimine/restaureerimine, vaadete avamine ja sailitamine ning parem tahistamine ja
eksponeerimine. See on otsene, Ule 20 aasta kehtinud maakonna tasandi alus meie néudele
taiendada p 8.1-8.6 konkreetsete, kontrollitavate hooldus- ja eksponeerimistingimustega, mitte
jatta neid Gldsbnaliseks.

e Teeme ettepaneku, et vald looks miljodalale pigem soodustavad, mitte formaalse kohustusega
tingimused (nt DP-vaba menetlus, projekteerimistingimuste eelistamine olemasolevate hoonete
taaskasutusel). Kinnitame, et vajadus leida Raikkila mdisahoonele kasutus ei ole meie
subjektiivne seisukoht, vaid on maakonna tasandil sénastatud juba 2003. aastal: Lisa 4 (ptk 3.3.3
~ooovitused, Ik 31, ,Maakondliku tdhtsusega alad — Raikkila“) satestab otsesénu: ,Raikkila
mdisahoonele kasutuse leidmine. Paka m&e hooldamine ning turistidele kattesaadavaks
tegemine.” See toetab meie ettepanekut luua soodustavad, mitte formaalse kohustusega
tingimused, kuna maakonna planeeringu enda soovitus eeldab just kasutuselevdttu soodustavat,
mitte piiravat lahenemist. Tugineme siin ka Eesti 2050 seletuskirja ptk 3.4 pdhimdottele hoida
ehitatud parandit kasutuses ning siduda uusarendused moétestatult ajalooliste hoonete ja
hoonestuselementidega.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Ettepanek 3 — vaartusliku maastiku "Raikkiila" piiride taastamine

Valla ametlik vastus (Jrk 413): "Uldplaneering lahtub kehtivast Rapla maakonnaplaneeringust,
kehtestatud 2018. Kehtiva maakonnaplaneeringuga vorreldes ei ole Raikkila vaartusliku maastiku ulatust
vahendatud, vaid laiendatud. Vaartusliku maastiku koosseisu on hélmatud Janusmae tamme piirkond."
Meie arvates oli vaartusliku maastiku koosseisus ka juba kehtivas maakonnaplaneeringus Janusmae
tamme piirkond (vt. allpool kaardil nr 39). Oleme teinud kaardi (vt allpool), millega naitame, et meie arvates
maakonnaplaneeringus 2030+ naidatud Idunaosa (millele oleme korduvalt osundanud) — kaardil vasakul ei
ole jatkuvalt tldplaneeringusse ule toodud — kaardil paremal pool, nimelt tGldplaneeringu pdhilahenduses

on puudu paremal pool ¢ oran2| joonega p||r|tletud ala
| Wt Vo o
@

i S 3 r - \
o <

i\gssKalgepere

Kaan‘ Vasakul Raikkiila véértuslik maastik Rapla maakonnaplaneeringus 2030+ ja paremal - Rap/a valla
Uldplaneeringus — puudu on lldplaneeringus kogu lbunaosa, oranZi joonega piiritletud

Juhime tdhelepanu, et kui Rapla maakonnaplaneeringus on Raikkila vaartusliku maastiku koosseisus ka
nt nr. 36 Aru kasesalu ning nr. 41 Kalmu tammesalu, mélemad objektid on looduskaitsealused, kuid Rapla
uldplaneeringus on need Raikkula vaartuslikust maastikust valja jaetud.

Uued ettepanekud/argumendid:
e Palume KOV kinnitust koos kahe vastava kaardi vordlusega, et Raikkula vaartusliku maastiku piir
Uldplaneeringus katab kogu maakonnaplaneeringu 2030+ dokumendis naidatud ala ehk need
nimetatud kahes dokumendis toodud Raikkila vaartusliku maastiku piirid kattuvad 100%liselt.

Ettepanekuga arvestamine

Arvestatakse osaliselt.

Ettepanekus on viidatud
teemaplaneeringu “Asustus ja
maakasutust suunavad keskkonna-
tingimused” vanemale materjalile.
2018. aastal kehtestatud
maakonna-planeering on
teemaplaneeringuga maaratud piire
tapsustanud - Idunaosa ei ole
kehtiva maakonnaplaneeringu
kohaselt enam vaartusliku maastiku
osa. UP tapsustab kehtivat
maakonnaplaneeringut Janusmae
tamme piirkonna hdlmamisega
vaartusliku maastiku koosseisu.

Vaartusliku maastiku piiride
tdiendavaks muutmiseks, Aru
kasesalu vdi Kaigepere moisa
hdlmamiseks vaartusliku maastiku
koosseisu on vaja leida
pdhjendatud ruumikuju, samuti
formuleerida laienduse ossa jaavad
kaitstavad vaartused ning leida
sobivad kaitse-eesmargid. 2018.
aastal kehtestatud
maakonnaplaneeringuga vahendati
vaartusliku maastiku ulatust. Pole
selge, millised asjaolud tingivad
piiride laiendamist.

UP-ga ei tehta ettepanekuid
rahvusmaastiku maaramiseks ega
toota valja tingimusi
rahvusmaastike maaramiseks,
kuna see valjub UP Ulesannete
raamest.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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e Kordame oma ettepanekut liita Kaigepere mbisa (Raikkula mbisa karjamoisa) Umbritsev ala
vaartusliku maastiku piiridesse. Vald on selle objekti lisanud p 6.2.3 kohalike kultuurivaartuslike
objektide loetellu (p 2), kuid objektikaitse ei kaitse Umbritsevat avatud maastikku ega vaateid,
mistottu esitame selle konkreetse ettepaneku osa uuesti eraldi punktina, kuna vald ei ole seda
otsesdnu kasitlenud ega tagasi likanud.

e Tugineme "Eesti 2050" seletuskirja ptk 3.6.2 punktile 1-2 ("vaartuslikke maastikke tuleb osana
kvaliteetsest ruumist hoida ja kasutada maastikuvaartusi sailitades, et kanda edasi meie identiteeti
ja kultuurilugu") kui kérgema taseme tugiargumendile kohaliku tasandi vaartusliku maastiku piiride
pigem laiendamiseks kui kitsendamiseks. Juhime Uhtlasi tahelepanu, et "Eesti 2050" kaalub ka
rahvusmaastike kategooria kasutuselevottu (ptk 3.6.2 p 5) kdige olulisemate maastike
esiletdstmiseks — leiame, et Raikkila, Ghe kdige terviklikumalt sailinud klassitsistliku
moisaansamblina, sobib sellesse konteksti.

e Lisaks "Eesti 2050" kavandile tugineb sama p6&himéte juba kehtivale "Eesti 2030+" planeeringule
(ptk 6 "Rohevdrgustiku sidusus ja maastikuvaartuste hoidmine", Ik 48): "Vaartuslike maastike
hoidmine, sailitamine ja kestlik kasutamine teenivad osaliselt rohevdrgustiku toimimise eesmarke
... Maakonna teemaplaneeringutes nimetatud vaartuslike maastike (sh traditsiooniliste
pdllumajandusmaastike) sailitamise ja kasutamise meetmeid tuleb uute planeeringute koostamisel
arvesse votta" ning "Valja tuleb té6tada Eesti rahvusmaastike maaratlemise ja nende sailimist
tagavad tingimused." Sama peatukk (lk 47) réhutab, et erilist thelepanu tuleb pddrata
piirkondadele, kus rohevdrgustiku struktuuride tihedus on vaiksem ja sidusus ohustatud, tuues
naitena otseselt Kesk-Eesti, kuhu Raplamaa kuulub — see on tdiendav, geograafiliselt konkreetne
riiklik argument vaartusliku maastiku piiride pigem laiendamise, mitte kitsendamise kasuks.

e Kehtiva Rapla maakonnaplaneeringu 2030+ vaartuslike maastike tabel (seletuskiri, Ik 32, NR 26
"Raikkula", maakondlik tahtsus) kirjeldab ala jargmiselt: "Muinaseestlaste Karajate (ndupidamise
kant) Paka mael. Klassitsistlikus stiilis Raikkiila mdisa peahoone ja mdisaansambel. Keyserlingide
perekonna matusepaik. Janusmae tamm. Lillemagi — A. von Keyserlingi poolt rajatud Eesti
esimene kiviktaimla. Raela ridakula. Aru kasesalu." Kuna Aru kasesalu asub 2002. a
teemaplaneeringu (nliidse maakonnaplaneeringu Lisa 4, ala 24 "Raikkila") kirjelduse kohaselt just
Kaigepere kilas, on Kaigepere juba tdna maakonna tasandi planeeringudokumendis kasitletud
Raikkila vaartusliku maastiku lahutamatu osana — see on otsene alus Rapla valla
Uldplaneeringusse, mitte ainult Aru kasesalu taasihendamiseks Raikkulla vaartusliku maastikuga,
vaid ka Kaigepere moisa umbritseva ala liitmiseks vaartusliku maastiku piiridesse.

e Taiendava, iseseisva looduskaitselise argumendina juhime tdhelepanu, et KSH aruande Natura-
eelhindamise tabel (lk 49, nr 36) kasitleb "Raikkila-Paka loodusala"(138,9 ha), mille kaitse-
eesmargiks on Loodusdirektiivi | lisas nimetatud elupaigatiitibid ning Il lisas nimetatud kaitstav liik
pust-linalehik. Kuna Raikkila vaartusliku maastiku enda kirjeldus (vt eespool) nimetab just Paka
mage ala keskse vaartusena, kinnitab Natura-staatus, et tegemist ei ole Uksnes kultuurilis-
ajaloolise, vaid ka Euroopa Liidu tasandil kaitstava loodusvaartusega alaga, mis annab taiendava
kaalu piiride hoolikale ja vaartuste levikule vastavale maaratlemisele.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Ettepanekuga arvestamine

Ettepanek 4 — Maarata avaliku kasutusega teedeks Raplamaa vaartuslikel maastikel asuvad need
kaitsealused moisaalleede teed, mis iihendavad alleed riiklike mélestistena kaitse all olevate moisa
peahoone ja pargiga.

Valla ametlik vastus 06.09.2024 ettepanekule (Jrk 413): "Ettepanekuga ei arvestata. Avalikuks
kasutamiseks erateed maaratakse juhtumipdhiselt omavalitsuse kaalutlusotsusega."

Esitasime 11.04.2025 koos Muinsuskaitseametiga (Raplamaa ndunik Andrus Rospu) taiendava, oluliselt
detailsema ja faktipdhisema ihise ettepaneku (Jrk 432), mille saatsime e-kirjaga Rapla Vallavalitsusele.

Uhine ettepaneku 11.04.2025:

MTU Raikkiila Mais ja Muinsuskaitseamet teevad ettepaneku tdiendada lldplaneeringu seletuskirja eratee
avalikuks kasutamiseks maaramise osa, lisades omavalitsuse kaalutlusotsuse tegemisele jargmise
kriteeriumi:

»7) tee tagab Uhenduse kaitsealuste kultuurimalestiste vahel: alleedelt ajaloolised juurdepaasud
ehitismalestisteni®.

Valla vastus (Jrk nr 432): “Kaalutluste kriteeriumite seletuskirjas olev hulk on piisav, mistéttu taiendava
tingimuse lisamise vajadus puudub. Ajalooline juurdepdas kvalifitseerub ,muuks kaalukaks juhtumiks® ja
seega on ka praeguses sdnastus ettepaneku eesmark taidetud."

Uued ettepanekud/argumendid:

e Palume veelkord vallal kaaluda MTU Raikkiila Méis ja Muinsuskaitseameti tihisettepanekut
taiendada Uldplaneeringut konkreetselt, eratee avalikuks kasutamiseks maaramise osas, lisades
omavalitsuse kaalutlusotsuse tegemisele jargmise kriteeriumi:

»7) tee tagab Uhenduse kaitsealuste kultuurimalestiste vahel: alleedelt ajaloolised juurdepaasud
ehitismalestisteni*.

e "Muu kaalukas juhtum" on kaalutlusotsuse tegemise alus, mitte tagatis, et otsus ka tehakse — nagu
meie ettepaneku sisus kirjeldatud konkreetse juurdepaéasutee juhtum. Kusjuures oluline on
réhutada, et tegemist on malestiste véimaliku arendamise ja seelabi séilimise seisukohalt
Ulikriitilise teemaga.

e Raikkula moisa naitel on Raikkila mdisa park ja allee Uks ja sama riiklik malestis (reg nr 15300)
ning juurdepaasu tagamine selle malestise enda territooriumi sees on mitte kellegi teise kinnistu
kaudu tehtav erand, vaid méalestise enda ajaloolise terviklikkuse ja sailimise kiisimus. See on
taiendav, Muinsuskaitseseadusest tulenev argument ja ,ajalooline juurdepaas® on vérdvaarne
omavalitsuse kaalutlusotsuse kuue kriteeriumi loetelus toodud punktidega ning vajaks
Uldplaneeringus konkreetset sGnastust, mitte vaid malestiste juhtum-juhtumipdhist lahendust.

Arvestatakse osaliselt.

UP-s toodud kriteeriumid
vbimaldavad ajaloolise juurdepaasu
vajadust hinnata muu kaaluka
asjaoluna. Seletuskirja pt 6.4.2
taiendatakse muu kaaluka juhu
naidetega. Eratee avalikuks
kasutamiseks maaramine eeldab
igal juhul konkreetse tee kasutus-
vajaduse, avaliku huvi, omandi-
kitsenduse, tee seisundi ja teega
seotud kulude kaalumist. Uue
eraldiseisva kriteeriumi lisamine ei
muudaks teed automaatselt
avalikuks, ei annaks taiendavat
tagatist ega garanteeriks taotletud
tulemust.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Ettepanek 5 — meie 2020. a ideekorje ettepanekud

Valla ametlik vastus (Jrk 413) sellele ettepanekule, s.h.:

Uusehitiste keelu voond moisaalleega piirnevatel kinnistutel — "Lausalise uusehitiste keelu
voondi kehtestamist méalestise Umber ei ole vajalikuks pidanud Muinsuskaitseamet. Ehituskeeld
oleks puudutatud maaomanike omandipdhidigust ebaproportsionaalselt riivav ja eeldaks
kitsenduse kompenseerimist, milleks omavalitsusel puuduvad véimalused."

Kergliiklustee Janusmae tammeni — "Perspektiivne kergliiklustee lisatakse, kuid ebadige
nimekuju parineb alusandmete kaardikihtidelt, mis ei ole valla hallata." —

Uued ettepanekud/argumendid:

Perspektiivne kergliiklustee Janusmae tammeni — ei ole lisatud uldplaneeringu
maakasutusplaanile, palun seda teha, nagu lubasite.

Uusehituste keelu voondi kohta kommenteerime, et maakonna tasandi tuge sellele ettepanekule
annab Lisa 4 (ptk 3.3.3 ,Soovitused, Ik 30), mille tldised soovitused mdisakeskuste ja -parkide
ning arhitektuurimalestiste kohta sisaldavad juba 2003. aastast péhimétet ,Mitte rajada vahetusse
lahedusse uusehitisi* — sama soovitust on maakonnaplaneeringu koostajad rakendanud ka teiste
mdisaansamblite (nt Hageri, Juuru-Mahtra, Kivi-Vigala) puhul. See naitab, et tegemist on
valjakujunenud, médduka planeerimispéhimébttega, mitte Raikkulale soovitava erandliku uue
piiranguga.

Uusehitiste keelu vodndi asemel teeme alternatiivina ettepaneku — kehtestada vaatekoridori
séilitamise tingimus miljoovaartuslikel aladel ja vaartuslikel maastikel. Tugineme siin "Eesti 2050"
seletuskirja ptk 3.6.2 p 4 tunnustusele, et "vaartuslikud maastikud [kujutavad endast]
miljddvaartuslikke hoonestusalasid, looduskaitsealasid, vaatekoridore, parke voi
muinsuskaitsealasid" — seega vaatekoridor on riiklikul tasandil tunnustatud vaartusliku maastiku
kaitse vahend, mis ei tahenda tingimata taielikku ehituskeeldu ega seega omandipdhidiguse
ebaproportsionaalset riivet. Ka kehtiv "Eesti 2030+" planeering (ptk 6, Ik 48) ndeb vaartuslike
maastike kaitse dige vahendina just kasutus- ja sailitamistingimuste seadmist: "vaartuslike
maastike (sh traditsiooniliste pdllumajandusmaastike) sailitamise ja kasutamise meetmeid tuleb
uute planeeringute koostamisel arvesse votta."
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Ettepanekuga arvestamine

Arvestatakse osaliselt.

UP tingimused ei takista kdnealuse
kergliiklustee rajamist, kuid UP
seisukohalt on esmaselt oluline
kajastada kergliiklusteede
vorgustiku moodustamine.
Janusmae tammeni on takistuseta
juurdepaas olemas. Pole teada, kui
palju potentsiaalseid kasutajaid
kergliiklusteel oleks.

UP-s on juba seatud tingimus, et
kultuurimalestiste vaadeldavuse
sailitamiseks uued hooned sobitada
maastikku kultuurimalestiste
olemasolu ja paiknemist
arvestavalt. Uushoonestus ei tohi
sulgeda kultuurimalestisele
avanevaid vaateid olulistest vaate-
punktidest (ptk 6.2.2 ja 6.2.3).
Vaartuslike maastike, vaartuslike
pbllumajandusmaade ja
miljoovaartuslike alade kaitse- ja
kasutustingimused on piisavad
vaartuste kaitsmiseks. Lausaline
uusehitise keeld valistaks teede ja
vorkude rajamise véimaluse, mis ei
ole asjakohane. Vaatekoridorist
tuleneva piiranguvééndi maaramine
UP-ga oleks véimalik analiilisi
olemasolul, mis kasitleks ka riive
ulatust koridori jadvate maauksuste
omanike pohidigustele.

Ettepanek 7 — erinevate piirete/aedade/varavate lubamine Muinsuskaitseameti kooskolastusel

Valla ametlik vastus (Jrk 413): "Arvestatakse. Sonastust tdiendatakse jargmiselt: ,Malestise
kaitsevddndis on Muinsuskaitseametiga kooskdlastuse olemasolul lubatud ka teistsugused piirded, aiad ja

varavad.

On juba arvestatud.

UP annab véimaluse Uldreeglitest
erinevate piirete rajamiseks -
“kujundada need avalikku ruumi

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Uued ettepanekud/argumendid:

e Taiendage siis palun Uldplaneeringu sénastust nii nagu lubasite. Meie ettepanek oli - Keskuse
segahoonestusalade kui ka Muude segahoonestusalade kohta, ,Arhitektuursed, ehituslikud ja
kujunduslikud tingimused* all.

e Juhime Teie tahelepanu kiill sellele, et Teie sdnastuses toodud ,malestise kaitsevoondis“ — ei ole
selleks parim mdiste, kuna kaitsevoond kui selline voib ajas muutuda, seda vdidakse imber
sdnastada vdi see mdiste kaduda. Parem oleks kasutada sdnastust — ,Muinsuskaitseametiga
kooskolastuse olemasolul lubatud ka teistsugused piirded, aiad ja varavad.”
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Ettepanekuga arvestamine

sobiv ning l&htuvalt piirkonnas valja
kujunenud traditsioonidest
materjalikasutuse, kdrguse ja
kujunduse osas” (ptk 5.1).

Ettepanek 8 — Kuusiku lennuvilja miira tiheasustusalade kohal

Kokkuvétteks, meie ettepanek oli, et Kuusiku lennuvalja hobi- ja vaikelennukid I6petavad tiirutamise Rapla
vallas tiheasustusalade kohal, kasutades valla elanike kodusid, tiheasustusalasid nii véhe kui vdimalik -
vaid Ulesbitudeks ning tiirutaksid edaspidi péllumajandusmaa ja metsa maa-ala kohal, kuna need ei ole
muratundlikud alad. Tapsemalt nagu on kirjas Rapla valla tldplaneeringus p. 6.6.2, siis ,pdllumajandusmaa
(MP) ja metsa (MM) maa-ala — ei rakendu keskkonnaministri 16.12.2016. a. maaruse nr 71 néuded, kuna
neid ei loeta muratundlikeks aladeks*.

Valla ametlik vastus (Jrk 413): "Ettepanekuga ei arvestata. Kuusiku lennuvalja kasutamistingimusi saab
maarata teiste omavalitsuse-poolsete haldusaktidega, mistdttu lennuvalja kasutustingimuste maaramine
UP-ga pole péhjendatud. Hobilennundustegevuse ajalist ja/véi ruumilist piiramist véi
hobilennundustegevuse I6petamist vallas ei ole kaalutud. Lennuvalja maandumisradade asetusest
tingituna jaab Raikkula téesti lennuvalja 1dhenemisnurga sisse (sarnaselt Kuusiku, Térma ja Kodilaga),
mistottu kisimusepustitus on digustatud. Teoreetiliselt on véimalik kokku leppida lennuvalja kasutuskord,
mis arvestaks hairitud maatliksuste omanike seisukohtadega, kuid kasutuskorra maaramine ei ole UP
ulesanne."

KSH aruande (vastuvdtmisele, 17.05.2026) mira peatikk 4.4.2 kasitleb ainult td6stusmira (4.4.2.1) ja
liklusmura (4.4.2.2) — lennumirale eraldi alapeatukki ei ole, ning Kuusiku lennuvali on KSH-s mainitud
vaid tuulepargi puhvri ja militaarparandi kontekstis, mitte mira kontekstis.

Uued ettepanekud/argumendid:

e Kuna vald ise tunnistab probleemi digustatust ja viitab, et lahendus vdiks olla "lennuvalja
kasutuskorra" kokkulepe muu haldusakti kaudu, palume kanda uldplaneeringu seletuskirja p 9
"Uldplaneeringu elluviimine" (vi vastavasse elluviimise tegevuskavva) konkreetse viite-lilesande,
et vallavalitsus algataks parast UP kehtestamist menetluse lennuvélja kasutuskorra
kokkuleppimiseks hairitud maatksuste omanikega.

e Tugineme KSH aruande enda korratud pohimoéttele (Eesti keskkonnastrateegia eesmark nr 14,
"Tervist sdastev ja toetav valiskeskkond"): "Planeering seab arenduspdhimdtted mira jt hairingute
valtimiseks ja vahendamiseks elamise, puhkamise ja sotsiaalse juhtotstarbega aladel." Leiame, et
see pdhimote peaks laienema ka dhusdidukite pohjustatud murale tiheasustusala kohal, isegi kui

Ei arvestata.

UP iilesanne ei ole lennuvélja
kasutuskorra kokkuleppimine.
Lennuvalja kasutuskorra
koostamise algatamine ei ole UP-
ga lahendatav ruumilise
maakasutuse kisimus.

Raikklla mois on kahe vaike-
konnakotka registreeritud
territooriumi piiril, mistottu seal voib
kotkaid naha. UP ei kavanda
lennuvalja osas mingeid muudatusi,
mida KSH saaks hinnata. Samuti ei
kavandata maakasutuse muutust
lennuvalja lahialal.
Lennundusseaduse § 4" Ig 1
kohaselt kehtestab 6husdidukite
lennupiirangud lennuohutuse, riigi
julgeoleku, avaliku korra voi
keskkonnakaitse eesmargil
Vabariigi Valitsus korraldusega.
Eesti 6huruumi kasutamist
korraldab Transpordiamet.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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konkreetne lennuvalja kasutuskord jaab teise haldusakti padevusse — Uldplaneering saab siiski
kehtestada muiratundlikkuse pohimdtte, mis ei sdltu konkreetsest halduslikust instrumendist.

e Taiendava, kehtivale planeeringule tugineva argumendina juhime téhelepanu, et Uleriigilise
planeeringu "Eesti 2030+" keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne (KSH aruanne, ptk 4.7
"Kaitstavad loodusobjektid ja inimese tervis", Ik 30) sedastab sénaselgelt: "M&jud inimese tervisele
avalduvad detailsemate strateegiliste planeerimisdokumentide ja konkreetsete projektide
elluviimise kaudu, Uleriigilisest planeeringust ‘Eesti 2030+’ otseselt mdjusid inimese tervisele ja
varale ei tulene." Seega nagu ikkagi kuuluks miratundlikkuse pdhimdtte kehtestamine
Uldplaneeringu Ulesannete hulka — riiklik tasand delegeerib sellised kiisimused sdnaselgelt just
detailsematele, s.o valla tasandi planeeringutele. Lisaks réhutab "Eesti 2030+" (ptk 3, Ik 14), et
"kvaliteetne elukeskkond tdhendab avaramat elu- ja tdéokohtade ning teenuste valikut ning puhast
looduskeskkonda, hasti ehitatud keskkonda ja kestlikku arengut”, mis on samuti riikliku tasandi
tugiargument miratundlikkuse péhimdtte kehtestamiseks tldplaneeringus.

e Taiendava, maakonna tasandi argumendina juhime tahelepanu, et kehtiv Rapla
maakonnaplaneering 2030+ (seletuskiri, ptk 5.1.3 "Lennuvali", Ik 54) kasitleb Kuusiku lennuvalja
mdjuala juba iseenesest planeerimiskiisimusena, satestades otsesdnu, et "Kuusiku lennuvélja
Iahiimbruses tuleb planeerimisel ja ehitamisel arvestada lennuvalja lahiimbruse
piirangupindadega" ning et "Lennuvalja laiendamist ei kavandata". See toetab meie seisukohta, et
ka Uldplaneering saab ja peab kehtestama lennuvalja mdjualal miaratundlikkuse p&himétte, mitte
kasitlema seda Uksnes teiste haldusaktide padevusalana.

e Taiendavalt juhime tahelepanu, et ka KSH aruanne (ptk 9.1 "M&ju inimese tervisele, sotsiaalsetele
vajadustele ja varale", Ik 32) kasitleb Kuusiku lennuvalja otsesdnu kui maakonnaplaneeringu osa,
mis vajab arvestamist: "Maakonnas paiknev Kuusiku lennuvali on kantud
maakonnaplaneeringusse koos arvestamist vajavate tingimuste ja soovituslike tegevustega." See
kinnitab, et lennuvalja méjuala ei ole kasitletav Uksnes muude haldusaktide kiisimusena, vaid on
juba maakonna tasandi planeerimisdokumendis tunnustatud arvestamist vajava teemana, mida
Uldplaneering peaks jargima ja tdpsustama.

e Juhime tahelepanu veel sellele, et Raikkiila mdisas oleme taheldanud lendamas kotkaid. Palume
vallal (a) selgitada koostdds Keskkonnaametiga, kas Raikkula méisapargi piirkonnas on teadaolev
kotka(ste) pesapaik voi territoorium, ja kui on, siis (b) kiisida Keskkonnaametilt sellele tuginedes
ametlik seisukoht, kas Kuusiku lennuvalja lennuliiklus méisapargi kohal on ikka aktsepteeritav.

Nimelt kui Raikklla mdisapargis voi selle vahetus ldheduses paikneb teadaolev, asustatud kotka pesa voi
territoorium, on korduv ja teadlik lennuliiklus selle kohal pesitsusperioodil problemaatiline. Nagu on teada,
siis kotkaste puhul véib ka kaitsetsooni naabruses toimuv hairing viia pesitsuse ebadnnestumiseni.

465. | Hagudi kiilavanem Hagudi kula on Uldplaneeringu koostamisse sisendit andnud juba varasemates etappides, sealhulgas Arvestatakse osaliselt.
14.09.2026 kilade arendustingimuste kisitluses. Kaesoleva avaliku valjapaneku raames tapsustame varasemaid
ettepanekuid ning esitame need Uhe tervikuna koos kdesoleva seisukoha lisadega.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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dokumendi viide

Peame oluliseks, et Uldplaneering kasitleks Hagudit mitte Uksikute maakasutuskihtide voi
arendusobjektide summana, vaid ajaloolise hajaasustuse, vaartusliku kultuurmaastiku, rohevérgustiku,
kohaliku liikuvuse ja loodusressursside seisukohalt tervikliku elukeskkonnana. Siinkohal esitame
kokkuvdtlikult olulisemad teemad, mis kindlasti vajavad uldplaneeringu edasiarendamisel péhjalikku
t66d. Eeldame, et tldplaneering peab olema valla ruumilise arengu Uks peamisi alusdokumente
vahemalt lahemaks aastakiimneks, sellega valjendab vald avalikku huvi ja seda peab saama kasitleda
Uhiskondliku kokkuleppena, mis toetaks edasiste otsuste mdistlikkust ja olemasoleva elukeskkonna
kaitsmist.

Kaesolevas dokumendis on iseseisvad ettepanekud tahistatud tunnustega H-1 kuni H-30. Palume iga
tahistatud ettepaneku kohta anda eraldi sisuline seisukoht, millest on Gheselt arusaadav, kas
ettepanekuga arvestatakse, arvestatakse osaliselt vdi ei arvestata.

Ettepanekuga arvestamise korral palume naidata, millises UP seletuskirja, kaardilahenduse, KSH véi UP
elluviimise tegevuse osas see kajastatakse. Osalise arvestamise korral palume eristada arvestatud ja
arvestamata osa ning péhjendada arvestamata jatmist.

Kéesolevas dokumendis esitatud selgitused, kohapdhised asjaolud ning viited lisadele moodustavad
vastavate ettepanekute pdhjenduse ja neid tuleb kasitleda koos ettepaneku sisuga.

1. Hagudi moéis, Moisaallee ja vaartuslik kultuurmaastik

H-1. Hagudi méisa ja Moisaallee miljodvaartusliku ala kasitluse sailitamine ja tapsustamine
ETTEPANEK.

Séilitada Hagudi mdisa ja Mdisaallee miljodvaartusliku ala k3sitlus ning tdpsustada see nii, et kaitstavaks
vaartuseks oleks moisaslidame, pargi, ajaloolise teesihti ja Mdisaallee ruumiline tervik, mitte Uksnes
alleepuud véi Uksikud méisahooned.

Pohjendus / selgitus.

Hagudi kiila toetab seda, et praeguses UP lahenduses on Hagudi mdis ja Mdisaallee taas kasitletud
miljddvaartusliku alana.

Moisaallee vaartus seisneb ajaloolises teesihtis, teljelisuses ja seoses Hagudi mdisaga.
Maastikuarhitektuurse analiiisi jargi paikneb allee mdisa peahoone teljel ning ihendab mdisaansambli
Tallinn—Rapla—Turi maanteega.

Kaesoleva ettepaneku (iheks erialaseks aluseks on OU Sfaar Planeeringud maastikuarhitekti Kerttu Kolli
koostatud ,Hagudi Mdisaallee vaartuste analiils ja ettepanekud edaspidiseks®, mis esitatakse kdesoleva
seisukoha lisana.

H-2. Hagudi méisa taguse vaartusliku maastiku maaramine ja tdpsustamine

ETTEPANEK.

Maarata voi tapsustada Hagudi mdisa tagune vaartuslik maastik nii, et Mdisaallee, mdisasuda, avatud
pollumajandusmaastik, Vargametsa tammed ja olulised avalikud vaated oleksid kasitletud Ghe
maastikulise tervikuna.

UP-ga kinnitatakse
maakonnaplaneeringuga maaratud
vaartusliku maastiku reservala
tapsustatud ulatus vaartuslikuks
maastikuks ning loetakse Hagudi
mdisa ja moisaallee
miljoovaartuslikuks hoonestusalaks.

Taiendatakse miljodvaartusliku
hoonestusala ja vaartusliku
maastiku kirjeldust (ptk 6.2).

UP-ga ei satestata tapsemaid
hooldustdid voi nende jarjekorda
vOi prioriteetsust. Samuti ei
maarata UP-ga taiendavaid teid
avalikuks kasutamiseks.
Kultuurimalestisega seotud eratee
maaratakse avalikult kasutatavaks
omavalitsuse kaalutlusotsusega.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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H-3. Moisaallee ajaloolise ruumistruktuuri kaitse

ETTEPANEK.

Uute ehitiste, tehnovorkude, teede ja muude rajatiste kavandamisel valtida Moisaallee kahjustamist ning
selle ajaloolise ruumistruktuuri killustamist.

Sailitada Hagudi méisamaastiku kultuurilooliste vaartuste avalik tajutavus ning méistlik avalik juurdepaas
A. J. Krusensterni siinnikohaga seotud paigale ka tulevikus; maakasutuse voéi omandisuhete muutumine
ei tohiks seda juurdepaasu péhjendamatult katkestada.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi 2025. aasta arendustingimuste sisendis on eraldi rohutatud A. J. Krusensterni siinnikohale
juurdepaasu sailitamise vajadust ka vdimaliku omanikuvahetuse korral. Rapla maakonnaplaneeringu
2030+ Hagudi méisa vaartusliku maastiku reservala kirjeldus nimetab Krusensterni stinnikodu the ala
kultuuriloolise vaartusena.

Tapsed ettepanekud on esitatud:

Lisas A — UP MVA/VM (ildosa ettepanekud;

Lisas B — Hagudi kohapéhine vaartuste eriosa;

Lisas B1 — Hagudi mdisa/Mbisaallee MVA ja VM piiride tdpsustamise ettepanek.
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2. Moisaallee kui Hagudi kiila ja aleviku vaheline turvaline liikumisiihendus

H-4. Moisaallee sailitamine kohaliku liikumis-, puhke- ja tervisespordiruumina

ETTEPANEK.

Kasitleda Mbisaalleed ajaloolise puhke- ja liikumisruumina ning toetada selle seotust Hagudi aleviku ja
kila jalgsi- ja rattaliikumise vérgustikuga. Uldplaneeringu ja vdimalike tulevaste taristulahendustega tuleb
see Uhendus séilitada.

Pohjendus / selgitus.

Hagudi mdisaallee ei ole ainult kultuurivaartus voi eraldiseisev parandobjekt, vaid osa Hagudi aleviku,
raudteejaama, mdisa ja kila vahelisest toimivast ruumilisest tihendusest.

Moisaallee laiem tahendus seisneb ka selles, et see moodustab olulise osa Hagudi raudteejaama,
alevikku, moisa ja Keila jde Umbrust Ghendavast mugavast ja turvalisest jalgsi- ja rattateekonnast.
Moisaallee ei ole Uiksnes potentsiaalne jalgsi- ja rattaliikumise ruum, vaid osa juba kasutatavast puhkeja
likumisvorgust. Hagudit 1abib Raplamaa jalgrattamarsruut nr 161 ,Rattaga Umber Rapla“ (Rapla—Alu—
Kodila—Hagudi—Maidla—Ingliste—Keava—Kehtna—P&lma—Raikklila—Koikse—Kuusiku—Kodila risttee), mille
kulgemist tahistavad Hagudi piirkonnas ka jalgrattamarsruudi viidad. Raplamaa jalgrattamarsruutide
vorgustik on kasitletud maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus ,Raplamaa kergliiklusteed ja
jalgrattamarsruudid®.

Mébisaallee on Uhtlasi pikaajalise kohaliku liikumis- ja sporditraditsiooni osa. Purila—Hagudi Krusensterni
jooks toimub 2026. aastal juba 36. korda ning selle fini§ paikneb Hagudi moisa alleel; vdistluse I6puosa
kulgeb mddda ajaloolist alleed mdisa suunas ja voitjate autasustamine toimub auvaarse Krusensterni
parna all.

Arvestatakse osaliselt.

UP-ga on juba antud olulisemad
kergliiklusteede pdhimbtted ja
pohimétteline ruumivajadus (ptk
6.4.4 ja kaart).

Maakonnaplaneeringuga on
maaratud kergliiklusmarsruudid ja
kergliiklusteed. Maakonna-
planeering on UP sisend. UP loob
ruumilised eeldused ihenduste
hoidmiseks, likumis- ja spordi-
harrastuse viljelemiseks, Hagudi
raudteejaama ja bussipeatuse
toimimiseks, kuid konkreetsed
tegevused ja nende rahastamine
kavandatakse arengu-, tegevus- ja
eelarvekavade kaudu. UP maarab
lahenduspdhimétted,
multimodaalsete s6lmede
toimimispdhimdtted, aga tapsed

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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H-5. Hagudi raudteejaama arenguruumi ja turvaliste ithenduste sailitamine

ETTEPANEK.

Séilitada ja tagada UP-s Hagudi raudteejaama parkla perspektiivse laienduse ruumiline véimalus koos
rattaparklate ning jalgsi- ja rattaliikluse Uhendustega ning kasitleda jaama voimaliku kompleksse
Umberehitamise korral tervikuna juurdepaasuteid ja raudteelletuse ohutust.

Kasitleda Hagudi raudteejaama ja Uhistranspordipeatusi multimodaalsete liikumisséimedena, mille
toimivust hinnatakse kogu liikumisahela jargi: elukoht vdi kila — ohutu jalgsi-, ratta-, kohaliku etteveo voi
muu sobiva Uhendusega peatusse vdi jaama — rongi- voi bussivérk — Rapla, Kohila, Tallinn ja teised
keskused. UP peab looma ruumilised eeldused jalgsi- ja rattajuurdepaasuks, turvaliseks
rattaparkimiseks, bussi ja rongi sidumiseks, pargi-ja-reisi lahenduseks ning vajaduse korral paindlike
etteveo-, ndudetranspordi voi jagatud liikuvuse lahenduste kasutamiseks.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kiila varasemas UP sisendis tehti ettepanek naha Hagudi raudteejaama parkla perspektiivse
laienduse ala vdimalikult varakult planeeringus koos rattaparklate ja kergliiklusteedega; koondtabelis on
ettepanek margitud arvestatuks ja UP kaarti taiendatavaks.

Edelaraudtee on UP menetluses samuti teinud ettepaneku, et peatuskohtade ja jaamade, naiteks
Hagudi, komplekssel imberehitamisel lahendatakse juurdepaasuteed ja raudteeliletamine. Hagudi
Mobisaallee liikumisruumi kasitlus on seetdttu otseselt seotud raudteejaama ja seda teenindavate
kohalike ilhendustega.

Selline kasitlus vastab ka Euroopa liikuvuspoliitika suunale. Euroopa jalgrattasdidu deklaratsioon (2024)
réhutab turvalise ja sidusa jalgrattataristu arendamist, &arelinna- ja maapiirkondade ihendamist
keskustega ning turvalise rattaparkimise tagamist raudtee- ja bussijaamades. TEN-T ja EL linnalise
liikuvuse raamistik kasitlevad multimodaalseid reisijasélmi vahendina, millega parandada esimese ja
viimase miili Ghendusi, sh juurdepaasu Uhistranspordile ja aktiivsele liikuvusele. Hagudi puhul tdhendab
see, et jaama voi peatuse formaalsest olemasolust ei piisa, kui kiilade ja hajaasustuse elanikul puudub
sinna ohutu ja praktiliselt kasutatav Ghendus.
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lahendused projekteeritakse
koostd6s maaomanike ja kogu-
konnaga, mis kdige paremini
vastab kehtivale digusele ja
kvaliteetse ruumi aluspohimétetele.

Seletuskirja ptk 6.4.2 taiendatakse
punktiga 9 jargnevas sonastuses:
,Uhenduste kavandamisel
arvestada Uhenduse tegeliku
kasutatavusega eri liikujate 16ikes ja
aastaringselt, vottes arvesse
liikluskoormust ja raskeveokite osa-
kaalu, séidukiirust, tee laiust ja rist-
Idiget, teepeenra voi eraldatud liiku-
misruumi olemasolu, nahtavust,
teeuletusvbéimalusi, uhistranspordi-
peatusi ja tee aastaringset
labitavust®.

3. Hagudi poliskiila ruumilise vaartuse kaitse

H-6. Hagudi pdliskiila miljoovaartuse sailitamine ajaloolise kilastruktuurina

ETTEPANEK.

Sailitada ja sisustada UP-s Hagudi kiila miljpévaartuslik ala selliselt, et kaitstavaks vaartuseks ei oleks
Uksnes Uksikud hooned, vaid ajalooline kulastruktuur tervikuna.

Pdhjendus / selgitus.

Tapsed kaitse-eesmargid, tingimused ja piiride kasitlus on esitatud kdesoleva seisukoha Lisas B ,Hagudi
kila kohapohine eriosa®“.

Pdliskila puhul tuleb valtida olukorda, kus ajalooliselt kujunenud tihedamat hoonestust kasutatakse uue
tihendamise pdhjendusena. Kaesolevas kohapdhises eriosas on sdnastatud pdhimdote, et olemasolevate
hoonete vahele jaavat ruumi ei kasitleta automaatselt taisehitamiseks sobiva maana ning iga uue
ehituskoha puhul hinnatakse mdju duestruktuurile, vaadetele, juurdepadsudele, privaatsusele, vee- ja

Arvestatakse osaliselt.

Hagudi péliskila ruumiliste
vaartuste kirjeldust tdiendatakse
vastavalt ettepanekule. Kuivord
keskkonnanduded ja tuleohutus-
nduded kehtivad kdikjal
samalaadselt, ei tooda neid eraldi
valja, samuti ei maarata kompaktse
hoonestusega ala endise
turbatéostuse hoone juurde.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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reoveelahendustele.
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4. Hajaasustuse vaartustamine ning Hagudi poliskiila iseloomu sailitamine

H-7. toimiva hajaasustuse vaartustamine

ETTEPANEK.

Taiendada UP punkti 2.2 ,Rapla valla keskkonnavaartused* jargmise vaartusega: ,Toimiv praktiline elu,
ettevodtlus, likumisvdimalused ja teenused hajaasustuses.”

Uldplaneeringu erinevaid ruumilahendusi ja arengusuundi tuleb seetdttu hinnata ka sellest vaatenurgast,
kas need sailitavad vdi halvendavad olemasoleva hajaasustuse toimimist. Hajaasustust ei tule kasitleda
Uksnes alana, kuhu vdib paigutada uusi maakasutusi voi taristut, vaid tervikliku elukeskkonnana, mille
toimimine on valla ruumilise kvaliteedi osa.

Pdhjendus / selgitus.

Toimiv hajaasustus on olemasoleva elukeskkonna oluline vaartus, mille pusimist peab uldplaneering
toetama ja kaitsma. Hajaasustuses elamine erineb linnalisest elukeskkonnast: maaelule on omased
teistsugused tegevused ja hairingud, kuid samal ajal séltub sealne igapaevaelu toimivatest ihendustest
asulate, teenuste, tdokohtade ja Uhistranspordiga ning vdimalusest liilkuda eri kohtade vahel nii jalgsi,
rattaga kui sdidukiga.

Hagudi kila puhul tdhendab selle pdhimdtte rakendamine muu hulgas ajalooliselt kujunenud
asustusstruktuuri, kohalike Uhenduste, majapidamiste toimimise ning hajaasustusliku ruumi sailitamist.

H-8. Hagudi hajaasustusliku iseloomu ja arengutingimuste sailitamine

ETTEPANEK.

Hagudi kilas ei ole vajalik maarata tiheasustusala ega kompaktse hoonestusega ala.

Hajaasustuses sailitada uute majapidamiste kavandamisel vahemalt 100 m duealade vahekauguse
pdhimdte ning kaitsmata voi nérgalt kaitstud pdhjaveega ja Uhisveevargita hajaasustuses lahtuda uue
majapidamise kinnistu algsuurusena 20 000 m2-st, vGimaldades vaiksemat pindala Uksnes kohapd&hiselt
pohjendatud juhul, kui vee- ja reoveelahendus ning olemasolevate majapidamiste ohutus on téendatud.
Uute hooajaliste vdi suvilalise kasutusega elamiskohtade kavandamisel tuleb arvestada pusiasustuse
toimimise, teeninduskohustuse, tuleohutuse, juurdepaasude ning kohaliku vee- ja reoveetaristu
koormusega ega kasitleda olemasolevate talukohtade vahelisi alasid automaatselt uue hoonestuse
reservina.

UP hajaasustuse arengupdhimétetes toetada eelkdige piisiasustust ning olemasoleva hoonefondi ja
ajalooliste elukohtade kasutuselevéttu. Uute hooajalise kasutusega elamualade voi suvilakruntide
moodustamist olemasoleva pusiasustuse vahele ei tule kasitleda hajaasustuse arendamise iseenesest
soovitava vormina; otsustamisel tuleb arvestada moju olemasolevale asustusstruktuurile, pisielanike
turvalisusele ja privaatsusele, tule- ja paasteohutusele, kohalikele vee- ja reoveelahendustele, teedele
ning KOV teenuste osutamise vajadusele.

Taiendada UP hajaasustuse arengu tldpdhimatet nii, et uue maahdive ja uute elamukohtade
kavandamisel arvestatakse esmalt olemasoleva hoonefondi, kasutusest valja langenud elukohtade ning

Arvestatakse osaliselt.

Keskkonnavaartuste juurde
lisatakse ,toimiv praktiline elu ja
teenused hajaasustuses” (ptk 2.2).
Liikumisvéimalused ja
ettevotluskeskkond on kajastatud
ruumilise arengu pohimdtete juures
(ptk 3).

Hagudi kiilas ei maarata kompaktse
hoonestusega ala ega
tiheasustusala. Hagudi kilale eraldi
hooajalist elamutlipi valistavat
tingimust ei maarata, kuna puudub
analliUs sellise kitsenduse moju
kohta péhidigustele ja ruumile.
Krundi suuruse uldreeglit ei ole UP-
ga kavandatud maarata ning 100 m
Ouealade vahekaugus on
kavandatud maarata uldreeglina,
millesse voib teha pdhjendatud
juhul erandeid. Selline kasitlus
vBimaldab juhtumi- ja kohapdhist
paindlikkust, mis annab ruumi
kasutamisel maa-omanikku
voimalikult vahe koormava toimiva
lahenduse (sisaldub ka
ettepanekus B-14).

Uue hoonestuse kavandamisel
tuleb tagada néuetekohane
joogivee- ja reoveelahendus ning
valtida olemasolevate veehaarete
ja pdhjavee seisundi halvendamist.
Tegeliku, registrisse kandmata
kaevu arvestamiseks peab selle

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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juba hoonestatud vdi varem kasutuses olnud alade taaskasutamise véimalustega. Uue maa
kasutuselevott peab olema pdhjendatud olukorras, kus olemasoleva ruumi maistlik kasutamine ei
vdimalda arenguvajadust lahendada.

Maarata UP elluviimise pdhimdtteks kasutusest vélja langenud, lagunevate vdi imbruskonna ohutust ja
maastikukvaliteeti kahjustavate endiste tootmis- ja pdllumajandushoonete ning rikutud alade
kaardistamine ja nende taaskasutamise, korrastamise voi eemaldamise vdimaluste sisteemne
kasitlemine. Ohu korral inimestele vdi keskkonnale tuleb edasised meetmed maarata koostéos padevate
asutuste ja maaomanikuga.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kiila ei pea vajalikuks maarata Hagudi kiilas tiheasustusala ega kompaktse hoonestusega ala.
Varasemas sisendis on seda seisukohta selgelt valjendatud ning réhutatud, et Hagudi pdliskiila
ajalooliselt tihedam struktuur ei tdhenda automaatselt sobivust uueks tihendamiseks.

Hagudi pdliskiila vaartus seisneb ajalooliselt kujunenud 6uealade, hoonestuse, teede, kiviaedade,
haljastuse ja nendevahelise avaruse ruumilises loogikas.

Hagudi puhul ei ole see vahemaa pelgalt maastikuline vdi privaatsuse kiisimus. Piirkonnas tuleb
arvestada kaitsmata vdi norgalt kaitstud pdhjavee, lokaalsete joogiveekaevude ning individuaalsete
reoveelahendustega. Varasemas Hagudi sisendis on réhutatud, et hajaasustuses peab uue hoonestuse
kavandamisel [dhtuma pdhjavee kaitstusest, maapinna kaldest, geoloogilisest aluspinnast ja
olemasolevate kaevude ohutusest ning et kohasem on hinnata just duealade, mitte Uksnes eluhoonete
vahelist kaugust.

Varasemas Hagudi arendustingimuste sisendis on 20 000 m? algsuurust péhjendatud kaitsmata voi
ndrgalt kaitstud pdhjaveega Uhisveevargita hajaasustuses. Samas on margitud, et olukorras, kus
Iahimad majapidamised jaavad duealadega kaugemale kui 100 m ning maapinna kalded ja geoloogilised
tingimused vdimaldavad puurkaevu ja heitveekaitluse turvaliselt paigutada, vdib kaaluda vaiksemat
kinnistut; naabrite ndusolek ei saa seejuures asendada ohutu joogivee- ja reoveelahenduse tdendamist.
Samas varasemas sisendis on juhitud tdhelepanu hooajaliste elamiskohtade ja suvilate lisandumise
mdjule plsiasustuse turvalisusele ja kohaliku omavalitsuse teeninduskohustusele ning sellele, et Hagudi
pdliskilas on olemasolevate majapidamiste vahelise ruumi tihendamine seotud joogivee,
heitveekaitluse, tuleohutuse ja paastejuurdepaasu riskidega.

Hagudi 2025. aasta sisendis on teema sénastatud veel laiemalt: plsiasustusega kilas ei ole soovitav
soodustada suvilate rajamist olemasolevate majapidamiste vahele vdi metsa; tdhelepanu on juhitud
pusielaniketa ja hooajaliselt kasutatavate majapidamiste rohkusele, hooldamata investeerimiskinnisvara
tekkele, kriisiolukordade riskidele ning asjaolule, et KOV teeninduskohustus ei vahene ka siis, kui
pusielanike arv ei kasva. Samas on kiilas kasutusest valja langenud elamuid ning uute pusikodude jaoks
sobivaid kohti, mistdttu uue maahdive asemel on péhjendatud eelistada olemasoleva hoonefondi ja juba
kasutuses olnud alade mdistlikku kasutamist.

See lahenemine on kooskdlas ka koostatava Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050 ruumilise arengu
pohimdtetega. Planeeringu eelndu ja selle abimaterjal toovad keskse pdhiméttena valja maahdive
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asukoht ja kasutus olema
menetluses téendatud. Tapne
hinnang antakse
projekteerimistingimuste, DP voi
ehitusloa menetluses. Kaitsmata
pbhjaveega ala on Rapla vallas
laialdaselt. Arendustingimused ja
keskkonnanduded on UP
valjapakutud sdnastuses
Uhesugused. Ettepaneku alusel
lisatakse asustuse arengu
pdhimdtete juurde
joogiveekaevusid ja
reoveekaitluslahendusi puudutav
taiendus jargnevas sdnastuses:
,Jue majapidamise kavandamisel
tuleb hinnata selle paiknemist
olemasolevate naaberkinnistute
joogiveekaevude, reoveekaitlus-
lahenduste, maapinna languse ja
pdhjavee kaitstuse suhtes. Uus
majapidamine ei tohi halvendada
olemasolevate majapidamiste
joogivee kvaliteeti ega
reoveekaitluse ohutuse tingimusi.*
(ptk 3).

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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leevendamise ning maahdivehierarhia, mille eesmark on vahendada loodusliku maa tehiskasutusse
votmist, samuti olemasolevate alade, hoonete ja taristu mitmekiilgse ja tdhusa kasutuse ning pruunalade
eelisarendamise.

Hagudi varasemas sisendis on eraldi tdstatatud ka kasutusest valja langenud kolhoosiaegsete
pdllumajandushoonete probleem. Hagudi nditena on nimetatud Hageriku kinnistul paiknevat lagunevat
endist sigalahoonet. Klisimus ei ole Uksnes miljods: imbruskonnale ohtlikuks muutuvate hoonete ja
vdimalike ohtlike jaatmete puhul peab KOV-I olema UP elluviimisel selge tegevusraam, mille kaudu
suunata ala korrastamist, taaskasutust voi vajaduse korral ohu kdrvaldamist.

H-9. olemasolevate joogiveekaevude ja vee- ning reoveelahenduste kaitse

ETTEPANEK.

Uue majapidamise rajamisel tuleb enne ehitusdiguse maaramist hinnata selle paiknemist olemasolevate
naaberkinnistute joogiveekaevude, reoveekaitluslahenduste, maapinna languse ja pbhjavee kaitstuse
suhtes. Uus ehituskoht ei tohi halvendada olemasolevate majapidamiste joogivee kvaliteedi ega
reoveekaitluse ohutuse tingimusi. Ka registris voi kaardikihil kajastamata tegeliku kaevu olemasoluga
tuleb arvestada.

Pdhjendus / selgitus.

Sama pdhimdte sisaldus juba Hagudi varasemas arendustingimuste sisendis.
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5. Kompaktse hoonestuse voimalusega alade maaramine ja maaomanike sisuline

kaasamine

H-10. kompaktse hoonestuse véimalusega ala maiaramisel maaomanike sihiparane teavitamine
ETTEPANEK.

Kui Gldplaneeringuga kavandatakse olemasoleva hajaasustuse voi valjakujunenud kilastruktuuriga alale
uus kompaktse hoonestuse vdimalusega ala v6i muu senisest oluliselt intensiivsemat maakasutust
vbéimaldav ruumiline arengusuund, tuleb kavatsusest sihiparaselt teavitada nii kavandatava ala
maaomanikke kui ka neid vahetuid naaberkinnistute omanikke, kelle elukeskkonda v&i kinnistu
kasutustingimusi v8ib kavandatav muutus oluliselt méjutada.

Enne ala maaramist tuleb anda neile tegelik vbimalus lahenduse eesmargist, voimalikest tagajargedest
ja rakendustingimustest aru saada ning selle kohta arvamust avaldada.

Pdhjendus / selgitus.

Uldine avalik valjapanek ei pruugi sellise olulise ruumilise muudatuse puhul olla piisav, kui maaomanikul
ei ole pohjust eeldada, et tema kinnistule voi selle vahetusse naabrusse kavandatakse senisest erinevat
asustuse arengusuunda.

.Kompaktse hoonestuse vdoimalusega ala“ maaramine ei puuduta Uksnes selle ala sees paikneva
kinnistu tulevast kasutust. Vdimalik asustuse tihendamine véib méjutada ka naaberkinnistute
elukeskkonda, privaatsust, liikluskoormust, juurdepaase, tuleohutust, kaevude ja reoveeststeemide
toimimist ning ajaloolise asustus- vdi duestruktuuri sailimist.

H-11. Hagudi kompaktse hoonestuse vdéimalusega ala piiri ja moju uuesti labivaatamine

Arvestatakse osaliselt.

Tavaline praktika on ehitusdiguse
menetluses kaasata hajaasustuses
maaomanikud 600m ning
tiheasustuses 200 m raadiuses, mis
peaks andma piisavalt laiale isikute
ringile véimalused krundipbhiste
otsuste puhul kaasa raakida.
Planeeringutes vai taristuobjektide
projektidesse kaasatakse
vajaduspdhiselt. Kuivord kaasamise
kord tuleneb seadustest, ei ole
pdhjendatud UP-ga taiendavate
menetlusnormide satestamine.
Uldiste pdhimétetena on UP-s
ruumiloome hea tava, mis samuti
hdlmab puudutatud isikute
vOimalikult varajast menetlusse
kaasamist.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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ETTEPANEK.

Enne Hagudi piirkonna kompaktse hoonestuse véimalusega ala 16plikku maaramist teavitada
sihiparaselt alasse jaavaid ja selle vahetult mgjutatud maaomanikke, selgitada ala maaratluse tdhendust,
hinnata m&ju olemasolevatele majapidamistele ja nende naabrusele tervikuna ning maarata ala piir ja
tingimused alles pérast sisulist kaasamist.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kiilas on selle vajaduse naitlikuks naiteks praeguses UP lahenduses kompaktse hoonestuse
vbimalusega ala piiresse vdi vahetusse mdjualasse sattunud olemasolevad majapidamised. Vahemalt
osa maaomanikke ei ole kavandatavast ruumilisest arengusuunast olnud teadlikud ega ole saanud selle
voimalikke tagajargi enda kinnistu ja naabruse seisukohalt hinnata.

Eriti oluline on see Staadioni tee 6 ajaloolise taludue puhul, kus paikneb ka kohaliku parandkultuuri
seisukohalt vaartuslik mdisaaegne turbatddstuse hoone. Hagudi kohapbhises eriosas on juba tehtud
ettepanek kasitleda selle hoone ja ajaloolise taludue ruumilist tervikut kompaktse hoonestuse véimaluste
edasisel kavandamisel ning valtida olukorda, kus ala maaratlus muutub iseenesest péhjenduseks
ajaloolise taludue voi selle Umbruse tihendamiseks.

H-12. detailplaneeringu kohustus olulise tihendamise eel

ETTEPANEK.

Kui UP-s siiski séilitatakse Hagudi piirkonnas kompaktse hoonestuse vdimalusega ala, néha selle
rakendustingimusena ette detailplaneeringu koostamise kohustus enne sellise ala olulist kruntimist, uute
ehituskohtade moodustamist vdi asustuse tihendamist.

Detailplaneering peab véimaldama hinnata tervikuna juurdepaase, liiklusohutust, olemasolevat
asustusstruktuuri, vee- ja reoveelahendusi, pdhjavee kaitset, tuleohutust ning méju naaberkinnistutele.

H-13. ohutu ja pikaajaliselt toimiva vee- ja reoveelahenduse tdendamine enne tihendamist
ETTEPANEK.

Kaitsmata v6i norgalt kaitstud pdhjaveega alal, kus puudub Uhine vee- ja reoveetaristu, ei tohi asustuse
tihendamist vbimaldada enne, kui on tdendatud piirkonna olemasolevaid ja kavandatavaid majapidamisi
hdlmava ohutu ning pikaajaliselt toimiva vee- ja reoveelahenduse vdimalikkus.

74 /103

Ettepanekuga arvestamine

Loobutakse Hagudi kiilla
kompaktse hoonestuse
vbimalusega ala maaramisest.

DP koostamise vajaduse Ule
otsustatakse juhtumipdhiselt.
Kolmest ja enamast elamust
koosneva elamugrupi kavandamisel
on DP koostamine kohustuslik,
samuti on UP-s hulk juhtumeid,
mille puhul tuleb DP koostamise
vajadust kaaluda (ptk 4.3).

6. Hagudi kiila kohalik liikuvus ja tihendused

H-14. kohaliku liikuvuse ja ruumile vastava ohutu liikluskiiruse pohiméte

ETTEPANEK.

Séilitada olemasolevad turvalised kohalikud Ghendused ning kasitleda jalgsi likumise véimalust |abiva
likuvuspdhimdttena. Asulates ja muudes kohtades, kus paiknevad uhistranspordipeatused, elamud ja
igapaevased jalgsi- voi rattalikumise Uhendused, peab teeruum ja liikluskiirus vastama Umbritseva ruumi
iseloomule ja tegelikule kasutusele.

Palume UP-s kasitleda jalgsi likumise vdimalust labiva liikuvuspdhimdttena ning maarata kaardil voi
rakendustingimustes kohad, kus teeruumi iseloom ja liikluskiirus vajavad kohaliku asustus- ja

Arvestatakse osaliselt.

UP toetab ohutuid kohalikke
Uhendusi ning jalgsi ja rattaga
liikumise voimalusi. Konkreetsete
kiiruspiirangute, bussipeatuste
lahenduste, bussiootekodade,
jalgrattaparkimisvéimaluste,
tanavavalgustuse, teekatte-

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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liikumisruumi téttu tapsustamist.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kiila jaoks on oluline sailitada olemasolevad turvalised kohalikud tihendused ning lahendada
kohad, kus elanike igapaevane liikkumine on praegu ebaturvaline.

Uldplaneeringu likuvuslahendustes tuleb Iahtuda pdhiméttest, et liiklemiskiirus vastab timbritseva ruumi
iseloomule ja tegelikule kasutusele. Asulates ning kohtades, kus paiknevad Uhistranspordipeatused,
elamud ja igapaevased jalgsi- voi rattalikumise ihendused, peab teeruum toetama ohutut liikumist ja
sdidutee Uletamist. Labiva riigimaantee olemasolu ei tohi iseenesest tdhendada, et asula voi kohaliku
keskuse ruum allutatakse maanteelisele kiirusreZiimile.

6.1. Puuduv jalgsi- ja rattaliikluse iihendus Rapla suunas

H-15. voéimalikult otsene jalgsi- ja rattaliikluse iihendus Rapla suunas

ETTEPANEK.

Séilitada UP-s eesmaérk luua Hagudi piirkonnast véimalikult otsene, turvaline ja loogiline jalgsi- ja
rattaliikluse Ghendus Rapla suunas, hinnates trassi valikul tegelikku kasutatavust, pikkust ning seost
olemasolevate elukohtade, raudteepeatuste ja kohalike Gihendustega.

Pohjendus / selgitus.

Hagudi kila ja aleviku kohalik liikumisvork vajab senisest paremat Uhendust Rapla suunas.
Varasemas Hagudi sisendis juhiti tahelepanu sellele, et UP kaardil esitatud jalg- ja rattatee trass ei (hti
Rapla valla arengukava Hagudi kandi teekaardis kirjeldatud Ghendusega Arankula raudteeuletuskohast
Rapla linnani ning UP-s kujutatud Ridakiila kaudu kulgev lahendus on pikem.

6.2. Hagudi kiila bussipeatus ja ohtlik teeiiletus Tallinn—Rapla-Tiiri maanteel

H-16. Hagudi kiila bussipeatuste ohutu jalgsi- ja rattajuurdepaés ning teeiiletus

ETTEPANEK.

Sailitada ja realiseerimiseks ette naha Hagudi kiila bussipeatusi teenindav jalgsi- ja rattaliikluse Gihendus
ning lahendada ohutu teelletus mdlema séidusuuna bussipeatuste kasutamiseks. Kuni pusiva
lahenduse valmimiseni kasitleda kohta kohaliku liiklusohutuse prioriteetse probleemkohana ning hinnata
ning rakendada koost66s teeomanikuga sobivaid vahemeetmeid: sealhulgas sdidukiiruse vahendamist,
likluse rahustamist, valgustust, teelletuse ndhtavuse parandamist vdi muud kohapdhist lahendust.
Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kila thistranspordipeatused paiknevad Tallinn—Rapla—TUuri maanteel asukohas, kus lubatud
soidukiirus on 90 km/h. Peatuste asukoht teenindab kula loogiliselt, kuid Rapla poole suunduva
bussipeatuseni joudmiseks tuleb elanikel Gletada suure kiirusega maantee.

Teelletus on eriti ohtlik suurema liiklussageduse ajal. Probleemi siivendab séidukite tegelik kiirus, mis ei
pruugi piirduda lubatud 90 km/h-ga.

Jalgsi- ja rattaliikluse tarbeks on tee aares vajalik ruum vdi maaeraldus ette nahtud, kuid pusivat
Uhendust ega ohutut teelletuslahendust ei ole valja ehitatud.

Uhistranspordipeatuse olemasolu ei taga iseenesest uhistranspordi tegelikku kattesaadavust, kui
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margistuse, liikluse rahustamise
meetmete kohaldamine voi
teeruumi tapsustamine eeldab UP-
st tdpsemat kasitlemist koostdos
tee omanikuga. UP ei kitsenda
vOimalike meetmete ringi.

UP-s on kajastatud
maakonnaplaneeringuga
kavandatud kergliiklustee Rapla
suunas. Voéimalikult otsese
trajektoori asemel on kavandatud
trajektoor labi Ridakila kui
olemasolevate elukohtadega
paremini seotud variant.

Arvestades UP kehtivusaega ei ole
ajutiste meetmete kavandamine
UP-ga pdhjendatud.

Kaevandamisega seotud
raskeveokiliikluse moju kasitlevad
juba Uldplaneeringu maetéostuse
maa-ala kasutustingimused (ptk
5.6). Nende kohaselt peavad
ligipaasuteed vastama
kaevandamistegevusega
kaasnevale liikluskoormusele ning
vajadusel tuleb kavandada teede
kandevdime tugevdamine ja
tolmuvabaks muutmine. Samuti
tuleb uute karjaaride kavandamisel
selgitada valja tegevusega kaasnev
voimalik keskkonnamdju ning
kavandada vajalikud leevendus-
meetmed.

UP tingimusi taiendatakse, et
rohutada tootmis- ja kaevandamis-

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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peatuseni jdbudmine vdi tee Uletamine on jalakaijale ohtlik.

H-17. Hagudi kiila bussipeatuste ilmastikukaitse

ETTEPANEK.

Varustada Hagudi kiila bussipeatused ilmastikukaitset pakkuvate ootekodade véi paviljonidega,
arvestades peatuste paiknemist avatud ja tuulisel maastikul ning olemasolevat ruumilist valmidust.
Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kiila peatustes on paviljoni paigalduseks olemas ruumiline eeldus ja valmidus.

H-18. jalgrattaparkimise voimalus Hagudi kiila bussipeatuste juures

ETTEPANEK.

Rajada Hagudi kiila bussipeatuste juurde turvaline jalgrattaparkimise voi lukustamise véimalus, et
toetada kiila hajaasustusest jalgrattaga bussipeatusse lilkkumist ning Uhistranspordi ja jalgrattaliikluse
kombineerimist.

Pdhjendus / selgitus.

Praegu puudub peatuste juures koht, kuhu jalgratas oleks vdimalik turvaliselt jatta.

6.3. Hagudi-Nommekortsi tee ja karjaari raskeveokiliiklus

H-19. Hagudi-Nommekaortsi tee ja karjaari raskeveokiliikluse kasitlemine ruumilise koosmdéjuna
ETTEPANEK.

Kasitleda kaevandamisega seotud raskeveokiliikluse mdju Hagudi-Ndmmekadrtsi teele kaevandamise
ruumilise koosmdjuna kohaliku elukeskkonna ja liikkuvusega, mitte Uksnes hilisema teehoiu vdi
likluskorralduse kiisimusena, ning kavandada elanike ohutu juurdepaasu tagavad meetmed.

Tdostus- ja kaevandamistegevuse ruumilise mdju hindamisel tuleb raskeveokiliikluse osana hinnata
lisaks liiklusohutusele ka méju kohalike teede seisundile ja teehoiu vajadusele, tolmule ja valiséhu
kvaliteedile ning elanike muudele teelt [3htuvatele hairingutele. Negatiivse moju korral tuleb maarata
vajalikud leevendus- ja seiremeetmed ning nende rakendamise vastutus.

Pohjendus / selgitus.

Hagudi kila tks kéige tdsisemaid kohaliku liikuvuse probleeme on Hagudi—-Ndmmekodrtsi tee.

Mitme selle tee dares asuva majapidamise jaoks on see ainus praktiline Ghendus muu teedevérguga.
Tee on kitsas ning puudub jalakaijale vdi ratturile turvaline teepeenar véi kdrvalruum. Samal ajal kasutab
teed Hagudi karjaariga seotud raskeveokiliiklus.

Probleem ei puuduta tksnes jalgsi vdi rattaga liikumist. Intensiivse raskeveokiliikluse ajal mdjutab tee
ristldige ja liikluse koosseis ka kohalike elanike ohutut autoga kodust valjumist ja koju paasemist.
Sellises olukorras ei saa tee toimivust hinnata Uiksnes selle jargi, et sdidutee on formaalselt olemas ja
labitav.

Varasemas Hagudi sisendis oleme juba juhtinud tahelepanu sellele, et kaevandamisloa menetlus ei
pruugi reguleerida méju KOV vastutusse jaavatele kohalikele teedele ning seetbttu peab UP looma
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tegevusega kaasneva transpordi
pohjustatud hairingute hindamise ja
leevendamise vajadust. Maetdos-
tuse maa-ala kasutustingimustele
lisatakse tingimus "Valjaspool
keskkonnaloaga reguleeritavat ala
sOlmitakse vajadusel erinevate
osapoolte koostdos eraldi
kokkulepped teede kasutamise
kohta" (ptk 5.6)

Tootmise maa-ala kasutus-
tingimustele lisatakse tingimus
hinnata tootmisega kaasnevast
transpordist péhjustatud hairingut ja
vajadusel kaaluda leevendus-
meetmeid (ptk 5.5).

Konkreetse tee liikluskorraldus,
voimalik rekonstrueerimisvajadus,
teehoiu korraldus ja meetmete
rakendamise vastutus tuleb
lahendada koostd6s teeomaniku
ning tegevusest huvitatud isikutega
vastava tegevuse kavandamise voi
elluviimise kaigus.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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sellele kisimusele kohaliku ruumilise raamistiku, mida vdimaldab detailplaneeringu menetlus.

Hagudi 2025. aasta sisendis tehti see ndue sdnaselgelt laiemana: raskeveokite liklemisega kaasneva
toéostustegevuse puhul tuleb hinnata méju kohalike teede seisundile ja piirkonna valiséhu kvaliteedile
ning kavandada leevendusmeetmed, kui tegevus pohjustab teeolude halvenemist voi olulist negatiivset
mdju. Naitena nimetati ka teelt Idhtuva tolmu véimalikku Glenormatiivset taset.
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7. Hagudi maardla ja rohevorgustiku konflikt

H-20. Hagudi maardla ja kaevandustegevuse kumulatiivse moju hindamine rohevorgustikule
ETTEPANEK.

Hinnata Hagudi maardla, olemasoleva ja vdimaliku laieneva kaevandustegevuse ning piirkonna teiste
taristuobjektide koosmoju rohevorgustiku toimimisele tervikuna. Mitte kasitleda iga uut maeeraldist,
uuringuala vai taristuobjekti rohevdrgustiku suhtes eraldiseisva vaikese mdjuna, kui samasse
tuumalasse voi Uhendusalasse lisandub jarjest uusi hairinguid ja katkestusi.

Hinnata tuleb nii rohevorgustiku ruumilist sidusust kui ka selle tegelikku dkoloogilist toimimist.
Pohjendus / selgitus.

Hagudi maardla paikneb rohevérgustiku tuumala ja koridori seisukohalt tundlikus piirkonnas. Hagudi
varasemas UP sisendis on tdstatatud kiisimus, kuidas on rohevdrgustiku terviklikkus ja sidusus tagatud
olukorras, kus selle alale on margitud maet6dstuse maa-ala ning samas piirkonnas paiknevad voi
kavandatakse ka teisi suuri taristuobjekte.

UP enda rohevérgustiku tingimused lahtuvad pdhiméttest, et sailitada tuleb vdrgustiku terviklikkus ja
sidusus ning valtida loodusalade killustamist. Hagudi sisendis on seetdttu palutud hinnata, kas need
tingimused on Hagudi maardla piirkonnas tegelikult tdidetud ka maardla laienduste ja uute varuplokkide
lisandumisel.

Arvestatakse asjakohastes
menetlustes.

UP koostamisel ja KSH labiviimisel
on Hagudi piirkonna RV toimimise
hindamisel arvestatud olemas-
olevate kaevandamislubadega
maeeraldiste, kavandatud Rail
Balticu raudteetrassi ning
perspektiivse T15 maantee-
trassiga. UP-ga Hagudi piirkonda
taiendavaid maetdostuse maa-
alasid ei kavandata. Néustume, et
uute tegevuste kavandamisel tuleb
arvestada nende vdimalikku
koosmdju teiste piirkonna
tegevustega. Koosmoju hindamise
kohustus tuleneb juba
keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimis-siisteemi
seadusest ning selle alusel
kehtestatud maarustest.
Keskkonnaministri 16.08.2017
maaruse nr 31 § 4 p 7 kohaselt
tuleb KMH eelhinnangu
koostamisel arvestada kavandatava
tegevuse koosmdju muude asja-
kohaste toimuvate véi méjualas
planeeritavate tegevustega. KMH
Iabiviimisel tuleneb vastav kohustus

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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keskkonnaministri 01.09.2017
maaruse nr 34 § 6 Ig 2 p-st 6.

Iga uue tegevuse mdju hindamisel
lahtutakse selleks ajaks kujunenud
keskkonnaseisundist, milles
kajastu-vad juba elluviidud
tegevuste mdjud, ning arvestatakse
teiste teadaolevate kavandatavate
tegevustega, mis voivad avaldada
koosmoju samadele
keskkonnakomponentidele.Taienda
vate maeeraldiste kavandamisel
tuleb nende modju RV sidususele ja
Okoloogilisele toimimisele,
sealhulgas voimalikku koosmoju
teiste tegevustega, kasitleda
vastava keskkonnaloa menetluses.
Hindamise vajadus ja ulatus
maaratakse konkreetse tegevuse ja
selle véimaliku keskkonnamdju
alusel. Kuna uldplaneeringuga
tédiendavaid maetdostuse maa-
alasid Hagudi piirkonda ei
kavandata, ei ole péhjendatud
Uldplaneeringu KSH raames
taiendava, praeguseks
maaratlemata kaevandamis-
tegevuse Uksikasjaliku kumulatiivse
mdju hindamise labiviimine.

H-21. rohevorgustiku eksperthinnangu sisulised néuded

ETTEPANEK.

Taiendada UP rohevérgustiku kasutustingimusi nii, et téostuse, sh kaevandamise, uue taristuobjekti voi
olemasoleva taristu laiendamise kavandamisel koostatakse vajaduse korral rohevérgustiku moéju
eksperthinnang vastava padevusega eksperdi poolt, tehakse asukohapodhised valitédd ning arvestatakse
teiste samas piirkonnas ja naabervaldades kavandatavate arenduste koosmdjuga.

Pohjendus / selgitus.

Hagudi 2025. aasta arendustingimuste sisendis tehti ettepanek, et rohevérgustikule avalduva moju
hindamisel peab eksperthinnangu koostajal olema vastav padevus ja kogemus; t60stuse, uue

Arvestatakse osaliselt.

Noéustume, et eksperthinnang peab
olema koostatud vastava valdkonna
padevusega eksperdi poolt ning
arvestama tegevuse koosmaoju
teiste olemasolevate ja kavanda-
tavate arendustega, sealhulgas
vajaduse korral naaberoma-
valitsuste territooriumil.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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taristuobjekti voi olemasoleva laiendamise kavandamisel tuleb teha valitdid, sest ilma nendeta ei ole
vdimalik ajakohaselt tuvastada ala liike, elupaiku ja muid asukohapéhiseid rohevdrgustiku olulisi
elemente.

Samas sisendis rohutati, et hinnangu koostamisel tuleb arvestada ka teiste valla alale ja
naabervaldadesse kavandatavate arendustega, mis vbivad rohevorgustikku koosmdjus mdjutada.
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Asukohapdhiste valitddde vajadus
tuleb maarata juhtumipdhiselt,
lahtudes kavandatava tegevuse
iseloomust, eeldatavast mojust ning
olemasolevate andmete piisavusest
ja ajakohasusest. Koigi toostus- ja
taristuobjektide kavandamisel
kohustuslike valitddde néudmine ei
ole pdhjendatud, sest osal juhtudel
on moju voimalik usaldusvaarselt
hinnata olemasolevate andmete
alusel.

UP RV kasutustingimusi tdpsus-
tatakse koosmdju arvestamise,
eksperdi padevuse ja vajadus-
pohiste valitddde pohimbtetega (ptk
6.3.1).

8. Pohjavesi kui Hagudi piirkonna ruumilise arengu piirav tegur

H-22. pohjavee kaitse kui Hagudi piirkonna labiv ruumiline arengutingimus

ETTEPANEK.

Kasitleda pbhjavee kaitset Hagudi piirkonnas Iabiva planeerimistingimusena, mitte ainult Uksikute lubade
vdi ehitusprojektide tehnilise kiisimusena.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi piirkonnas tuleb UP otsuste tegemisel kasitleda pdhjavee kaitstust (ihe olulise ruumilise
lahtetingimusena.

See puudutab korraga nii uut elamuehitust, lokaalset vee- ja reoveekaitlust kui ka kaevandustegevust.
Hagudi varasemas sisendis on rohutatud, et rohevdrgustikul on piirkonnas oluline roll ka pdhja- ja
pinnavee kujunemise ja kaitse seisukohalt ning kisitud, kuidas tagatakse joogivee kvaliteet kaitsmata
pohjaveega alal, kus paikneb ka maardla.

On juba arvestatud. P6himéote
lisatakse ka arengutingimustele.

Konkreetsed tingimused on juba
antud seletuskirja ptk 5.2.2. ja
pdllumajanduse kontekstis ptk 5.5.
Pdhjavee kaitse vajaduse
réhutamiseks lisatakse aspekt
ruumilise arengu pohimdtete juurde
(ptk 3). UP kasitlus ei piirdu vaid
Hagudi piirkonnaga, sest pole
teada, et Hagudi piirkonnas oleks
olukord kriitilisem kui mujal.

9. Kaevandamise, taristu ja kohaliku elukeskkonna kumulatiivnhe méju

H-23. kaevandamise, taristu ja kohaliku elukeskkonna kumulatiivse moju hindamine
ETTEPANEK.

Enne uue olulise koormuse lisamist hinnata Hagudi piirkonna olemasolevat kumulatiivset koormust ning
keskkonna- ja elukeskkonna taluvusvoimet, kasitledes koos vahemalt kaevandamist, raskeveokiliiklust,
T15 vdimalikku uut trassi, olemasolevat maanteed, olemasolevat raudteed, Rail Balticut, rohevdrgustikku
ja péhjavee kaitset.

Erilist tahelepanu tuleb pddrata mojudele, mis vdivad olla pddrdumatud voi vaga raskesti taastatavad,
sealhulgas p6hjavee ja joogivee kahjustumine, veereZiimi pUsiv muutus ning rohevdrgustiku voi

Arvestatakse.

Kaevandamisega seotud KMH
Iabiviimisel kasitletakse kumula-
tiivseid méjusid. UP koostamisel
kasitletakse KSH-s UP-ga seotud
kumulatiivseid mojusid.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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vaartusliku kultuurmaastiku selline killustumine, mida hilisemate leevendusmeetmetega enam sisuliselt
taastada ei saa.

Pdhjendus / selgitus.

Hagudi piirkonna puhul ei ole péhjendatud hinnata eraldi: kaevandamist, raskeveokiliiklust, T15
vdimalikku uut trassi, olemasolevat maanteed, olemasolevat raudteed, Rail Balticut, rohevérgustikku ja
pohjavee kaitset.

Need toimivad samas geograafilises piirkonnas ning nende mdjud véivad kattuda ja Uksteist
vdimendada.

See pdhiméte haakub RVKU (ihises seisukohas esitatud vallaiilese kumulatiivse méju ja piirkondliku
taluvusvoime kasitlusega.

10. T15 uus koridor — eraldi kiilade iihise seisukohana Arvestatakse.

H-24. T15 uue koridori viljajatmine

ETTEPANEK. Hagudi idapoolset iimbersaitu UP-
Arvestada eraldi kiilade Uhises T15 seisukohas esitatud ndudega jatta 2020. aasta eskiisprojektil ga ei kavandata.

pdhinev uus T15 koridor k&esolevast UP lahendusest vélja.

Pohjendus / selgitus.

Hagudi kiila ei pea péhjendatuks 2020. aasta eskiisprojektil pdhineva uue T15 koridori sailitamist
kaesoleva UP lahenduses.

Uute riigimaantee trasside kavandamisel tuleb I1dhtuda kehtivatest kdrgema tasandi
planeeringulahendustest ning nende muutmise vajaduse korral k3sitleda trassivalikut tervikliku ruumilise
Ulesandena. Trassi kavandamise Uheks lahtekohaks peab olema olemasoleva hajaasustuse, kohalike
Uhenduste ja elukeskkonna toimimise sailitamine ning selleks vajalik varajane ja sisuline koost66
mojutatud kilade, maaomanike ja elanikega.

Kuna kisimus méjutab mitut T15 koridoriga seotud asustusuksust, esitatakse selle kohta eraldi kulade
uhine seisukoht, millega saavad Uhineda kdik seda seisukohta toetavad kogukonnad.

Kéesoleva Hagudi seisukoha lisades kasitletakse T15 siiski ka niivord, kuivérd see tekitab konkreetse
konflikti Hagudi Mdisaallee, méisamaastiku, vaartuslike vaadete, rohevorgustiku ja kohalike
Uhendustega.

See ei ole dubleerimine: Hagudi vaartuste dokument maarab, mida tuleb kaitsta, kilade tGhine T15
dokument pdhjendab, miks praegune trassivalik ei ole nende vaartuste ja kohaliku ruumistruktuuriga

kooskdlas.

11. Hagudi raba kohaliku kaitse alla votmise ettepaneku séilitamine Arvestatakse.
H-25. Hagudi raba kohaliku kaitse alla votmise ettepaneku sailitamine

ETTEPANEK.

Sailitada praeguses UP-s Hagudi raba kohaliku kaitse alla vétmiseks kavandatava ala ja selle
kasutustingimuse kasitlus.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Pdhjendus / selgitus.

Hagudi kiila tegi varasemas UP menetluses ettepaneku kajastada Hagudi raba kohaliku kaitse alla
vdtmiseks kavandatava alana ning lisada planeeringusse pdhimdte:

-,Hagudi raba kavandatakse kohaliku kaitse alla vétmiseks ja selle kasutamine peab olema kooskdlas
kaitse-eesmarkidega.”

Ettepanek on praeguses UP lahenduses arvestatud. Tdname selle arvestamise eest.
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12. Oluliste muudatuste korral vajalik uus avalik valjapanek ja sisuline koost66

H-26. sisulise koost6 jatkamine enne UP kehtestamist

ETTEPANEK.

Jatkata parast avalikku valjapanekut sisulist koost66d Hagudi kiila, teiste mdjutatud kogukondade,
maaomanike, valla ja teiste asjaomaste osapooltega kiisimustes, mis puudutavad asustuse
arengutingimusi, vaartuslike alade piire ja kaitset, kohalikke liikumisihendusi, liiklusohutust,
rohevdrgustikku, kaevandamise koosmdju ning T15 koridori.

Pohjendus / selgitus.

Kaesoleva avaliku valjapaneku kaigus on Hagudi ja teiste kilade ettepanekutes esile tulnud mitmeid
kisimusi, mis puudutavad planeeringu péhilisi ruumilahendusi: asustuse arengutingimusi, vaartuslike
alade piire ja kaitset, kohalikke liikumistihendusi, liiklusohutust, rohevérgustikku, kaevandamise
koosmdju ning T15 koridori.

Neid kisimusi ei ole véimalik lahendada Uksnes Uksikutele ettepanekutele vastamisega. Need vajavad
omavahelist seostamist, kohapohist tapsustamist ning sisulist koostddd kohalike kogukondade,
maaomanike, valla ja teiste asjaomaste osapoolte vahel.

Hagudi kila hinnangul ei ole selline koost66 mitmes kdesolevas seisukohas kasitletud klisimuses enne
UP vastuvdtmist piisavas ulatuses toimunud. Avaliku véaljapaneku jooksul esitatud sisulisi ettepanekuid
tuleb seet6ttu kasitleda mitte Uksnes vastuvaidetena valmis lahendusele, vaid sisendina
planeeringulahenduse edasiseks valjatéotamiseks.

H-27. UP ettepanekute menetlemise ja otsustusprotsessi libipaistvus

ETTEPANEK.

Teha avalikkusele Uheselt arusaadavaks, kuidas avaliku valjapaneku jooksul esitatud arvamusi ja
ettepanekuid menetletakse ning millisel tasandil nende arvestamise vdi arvestamata jatmise kohta
kaalutlusotsused tehakse. Kui ettepanekute sisulisel labivaatamisel osaleb UP juhtriihm, avaldada
juhtrihma koosseis, moodustamise alus, Ulesanded ja volituste ulatus ning selgitada eri
otsustustasandite rollid.

Selgitada, millised otsused teeb juhtrihm, millised vallavalitsus ja millised kuuluvad vallavolikogu
padevusse.

H-28. ettepanekute ja planeeringulahenduse muudatuste menetlusjalg
ETTEPANEK.

Arvestatakse osaliselt.

UP koostamise korraldaja on Rapla
Vallavalitsus, planeeringu vétab
vastu ja kehtestab Rapla Valla-
volikogu. Kui juhtrihm ettepanekute
|&bivaatamisel osaleb, on selle roll
nduandev, samuti nagu kdigi
ettepanekute esitajate oma. UP
koostamisel saavad vordvaarselt
osaleda kéik isikud. Oiguslikke
otsuseid teeb vallavolikogu.

Avalikkusele tehakse katte-
saadavaks ettepanekud, valla
seisukohad ja UP ajakohastatud
dokumendid. Planeerimismenetlus
peab olema avalik. UP menetlus ei
eelda koigi asutusesiseste t06-
versioonide, arutelude ja iga
redaktsioonimuudatuse eraldi
avaldamist.

UP kaart, seletuskiri ja KSH peavad
omavahel olema kooskolas,
mistottu koostajad on tanulikud iga
margatud ebakdla valjatoomise ja
sisulise kaasatodtamise eest.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Tagada, et avalikkusel oleks vdimalik jalgida mitte ainult ettepaneku esitamist ja 16plikku vastust, vaid ka
seda, kelle vastutusel ja millistel kaalutlustel kujuneb planeeringulahendus, sealhulgas miks varasemalt
planeeringusse kuulunud vaartus, tingimus vdi lahendus jaetakse sellest valja vdi seda muudetakse.
Pdhjendus / selgitus.

Menetlusjalje ja planeeringudokumentide omavahelise kooskdla vajadus ei tulene tksnes Hagudi kila
téahelepanekutest. Muinsuskaitseamet markis 09.09.2024 kirjas nr 1.1-7/1035-1, et tema varasemate
kultuuriparandit puudutavate ettepanekutega oli kooskdlastamiseks esitatud materjalides arvestatud
tiksnes osaliselt ning taiendusi oli tehtud UP seletuskirjas, UP kaardil ja KSH aruande eelnbus
ebalhtlaselt. Ameti hinnangul ei olnud kultuuriparandi kasitlus seetdttu arusaadav ja oli kohati puudulik.
See kinnitab vajadust, et vaartuste, piiride, tingimuste ja nende pdhjenduste muutumine oleks UP eri
dokumentides omavahel kooskoélaline ning menetluslikult jalgitav.

H-29. ajakohastatud terviklahenduse uus avalik valjapanek

ETTEPANEK.

Kaesolevat avalikku valjapanekut ei saa kasitleda Rapla valla tGldplaneeringu viimase sisulise avaliku
véljapanekuna.

Parast kaesolevate ettepanekute sisulist labivaatamist, vajalikku koost6dd ja planeeringulahenduse
terviklikku ajakohastamist esitada ajakohastatud UP koos KSH-ga uuele avalikule véaljapanekule.

H-30. eraldi sisuline vastus Hagudi ettepanekutele ja lisadele

ETTEPANEK.

Anda koigile kdesolevas seisukohas tunnustega H-1 kuni H-30 tahistatud ettepanekutele ning lisades A,
B ja B1 esitatud iseseisvatele ettepanekutele eraldi sisuline vastus ning péhjendada ettepaneku
mittearvestamist voi osalist arvestamist.

Menetluslikud taotlused Arvestatakse.

Palume kasitleda kaesolevat dokumenti koos lisadega Hagudi kiila kirjalike arvamuste ja ettepanekutena Korduvatele véi sisult kattuvatele
Rapla valla tGldplaneeringu ja KSH aruande avalikul valjapanekul. ettepanekutele vbidakse vastus
Palume anda iga tunnusega H-1 kuni H-30 thistatud ettepaneku ning lisades A, B ja B1 esitatud anda Uks kord voi viitena juba
iseseisvate ettepanekute kohta eraldi sisuline seisukoht. kasitletud ettepanekule.

Ettepanekuga arvestamise korral palume naidata, kus tépselt see kajastatakse UP seletuskirjas,
kaardilahenduses, KSH-s véi UP elluviimise tegevustes. Osalise arvestamise korral palume eristada,
millises osas ettepanekuga arvestatakse ja millises osas mitte, ning esitada arvestamata jaetud osa
pdhjendus.

Kui ettepanek puudutab Hagudi kiila varasemas UP menetlusetapis esitatud ja ,arvestatud®,
.arvestatakse“ vdi ,arvestatakse osaliselt margitud kiisimust, palume naidata, kus vastav lahendus
praeguses planeeringumaterjalis kajastub vdi millal ja millisel péhjendusel seda muudeti voi sellest
loobuti.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kéesolevas dokumendis esitatud pdhjendused ja lisad moodustavad vastavate ettepanekute sisulise
aluse ning neid tuleb kasitleda koos ettepaneku endaga.

Lisad

Lisa A. Ettepanekud Rapla valla UP MVA/VM lildosa taiendamiseks

Lisa B. Hagudi kila kohapdhine eriosa — Hagudi mdisa, Mdisaallee, pdliskila, vaartuslike maastike ja
kohalike maamarkide vaartused ning eritingimused

Lisa B1. Hagudi moisa ja Mdisaallee miljodvaartusliku ala ning mdisa taguse vaartusliku maastiku piiride
ja tingimuste tapsustamise ettepanek

Lisa C. ,Hagudi Mdisaallee vaartuste analliUs ja ettepanekud edaspidiseks*”, Kerttu Kall (volitatud
maastikuarhitekt ekspert tase 8) OU Sfaar Planeeringud. 1.09.2026

Seotud eraldi seisukoht: ,Rapla valla kiilade seisukoht Rapla valla Gldplaneeringus kavandatud T15 uue
trassikoridori kohta“ Arankula, Réa ja Hagudi kiila.
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466.

Rapla valla kiilade
tihendus
14.09.2026

dokumendi viide

Rapla Valla Kiilade Uhendus peab oluliseks, et uus iildplaneering kujuneks valla pikaajalise ruumilise
arengu tegelikuks alusdokumendiks ja kohaliku thise eluruumi kokkuleppeks.

Siinkohal esitame kokkuvétlikult olulisemad teemad, mis kindlasti vajavad Gldplaneeringu
edasiarendamisel pohjalikku t66d. Eeldame, et Uldplaneering peab olema valla ruumilise arengu ks
peamisi alusdokumente vahemalt lAhemaks aastakimneks, sellega véljendab vald avalikku huvi ja
seda peab saama kasitleda uhiskondliku kokkuleppena, mis toetaks edasiste otsuste mdistlikkust ja
olemasoleva elukeskkonna kaitsmist.

Uldplaneeringu koostamisel tuleb Iahtuda kiisimusest, millist Rapla valda me kohaliku eluruumina
soovime sdilitada ja arendada ning millised ruumilised lahendused on selleks meie inimestele ja
kogukondadele tegelikult vajalikud. Uldplaneeringusse ei peaks kandma lahendusi (iksnes p&hjusel,
et need tulenevad mdne teise asutuse voi sektori varasemast kavatsusest. Iga sellise lahenduse
puhul tuleb hinnata, kuidas see sobitub Rapla valla terviklikku ruumistruktuuri, kohaliku elu
vajadustesse ja valla pikaajalistesse arengueesmarkidesse.

KSH ise rdhutab, et UP eesmark on kogu valla ruumilise arengu pdhimdtete maaratlemine ning KSH
eesmark on inim- ja looduskeskkonna mdjusid tasakaalustava lahenduse leidmine.

Kilade sisenditest joonistuvad valja mitmed probleemid ja vajadused, mis ei puuduta ainult Ghte
asustusiksust, vaid korduvad eri piirkondades. Seetéttu esitame jargmised vallallesed ettepanekud.
Kéesolevate ettepanekutega palume soltuvalt teemast:

« tdiendada UP ruumilise arengu pdhimétteid ja kasutustingimusi;

« tdpsustada UP kaardilahendust;

« tdiendada KSH-d kisimustes, mida praeguses hindamises ei ole piisavalt kasitletud;

» maarata UP elluviimiseks vajalikud edasised tegevused;

+ jatkata enne planeeringu kehtestamist sisulist koostood kisimustes, mille lahendus kaesoleva
avaliku valjapaneku jarel muutub.

Kaesolevas dokumendis on iseseisvad ettepanekud tahistatud eraldi numbritega. Palume iga

Arvestatakse osaliselt.

UP kaardilahendust, ruumilise
arengu pohimétteid, avaliku ruumi
ja hajaasustuse arendamise
tingimusi ning teisi UP osiseid
taiendatakse.

Keskkonnavaartuste juurde
lisatakse ,toimiv praktiline elu ja
teenused hajaasustuses®.
Liilkumisvoimalused ja
ettevdtluskeskkond on kajastatud
ruumilise arengu péhimdtete juures.

DP koostamise kohustus on UP-s
maaratud kolmest ja enamast
elamust koosneva elamu-grupi
pustitamisel. ,Valjakujunenud
asustusmuster” kaalutluse
|&ahteseisukohana eeldab
igakordset sisustamist. [Ima
pdhjalikuma alusuuringuta ei ole
UP-s véimalik tingimusi maarata.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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nummerdatud ettepaneku kohta anda eraldi sisuline seisukoht, milles on theselt arusaadav,

kas ettepanekuga arvestatakse, arvestatakse osaliselt vdi ei arvestata.

Ettepanekuga arvestamise korral palume naidata, millises UP seletuskirja, kaardilahenduse,

KSH vai elluviimise tegevuse osas see kajastatakse. Osalise arvestamise korral palume

eristada arvestatud ja arvestamata osa ning pdhjendada arvestamata jatmist.

Kaesoleva dokumendi selgitavad ja pohjendavad 16igud moodustavad ettepanekute péhjenduse ning
neid ei tule kasitleda ettepanekutest eraldiseisva taustainfona.

1. Hajaasustuse ja toimiva maaelu vaartustamine

ETTEPANEK 1.1 — toimiv hajaasustus UP viirtusena

Lisada UP punkti 2.2 ,Rapla valla keskkonnavaartused*: ,Toimiv praktiline elu, ettevétius,
likumisvbimalused ja teenused hajaasustuses.”

Pdhjendus. See on kahtlemata olemasoleva keskkonna oluline vaartus, mille pisimist peab

tldplaneering kaitsma. Selleks peab UP kéiki osi ka kriitilise pilguga lle vaatama ja vajadusel tipsustama.

Sealhulgas tasub teadvustada ja kirja panna, et hajaasustuses elamine erineb

linnaelust, paljud maa-elule omased hairingud on seal loomulikud, samas tadhendab see tihedat
kontakti asulatega ning liikumisvéimalust nii jalgsi kui séidukitega eri kohtade vahel. Elu on ndidanud,
et see arusaam voib otsustes kergelt tagaplaanile jddda, mis toob kaasa elukeskkonna kahjustumise.
Uldplaneering peab vaartustama toimivat hajaasustuse ruumi ka tulevikuks, sest see on terviklikku
elukeskkonda vaarindav osa tervikust.

Hajaasustus ei ole Uksnes hoonestamata ala valjaspool linnalisi asulaid. Seal paiknevad elukohad,
ettevdtlus, pdllumajandus, kohalik teedevdrk, Uhistranspordiihendused, loodus- ja kultuurivaartused
ning inimeste igapéevased liikumisteed. Uldplaneeringuga tuleb valtida lanendusi, mille tulemusena
suurte taristu- voi arendusprojektide tottu halveneb olemasolevate kiilade Uhendatus, turvalisus voi
elukeskkond.

ETTEPANEK 1.2 - hajaasustuse arengutingimuste selgus ja olemasoleva elukeskkonna kaitse
Tapsustada UP-s ,véljakujunenud asustusmustri“ rakendamise kriteeriume ning maarata,

millal Gksikute uute elamute lisandumine muutub selliseks tihendamiseks vai sisuliselt uueks
elamualaks, mis vajab terviklikumat ja avalikumat planeerimist.

Pdhjendus. Hajaasustuse arendamisel tuleb sailitada piirkonnale iseloomulik asustusstruktuur,
olemasolevate majapidamiste maistlik privaatsus ning maaelu ruumiline kvaliteet.

Uldplaneering peab andma piisavalt selged kriteeriumid, mille alusel hinnatakse valjakujunenud
asustusmustrit, Gldreeglitest kérvalekaldumise pdhjendatust ning seda, millal Uksikute uute elamute
lisandumine muutub piirkonna selliseks tihendamiseks, mis vajab terviklikumat planeerimist.
Valjakujunenud asustusmustri hindamisel tuleb lahtuda ruumiliselt asjakohasest lahialast, arvestades
eelkdige hoonestuse paiknemist sama tee vdi teedevdrgu suhtes, duealade omavahelisi kaugusi,
ajaloolist asustusstruktuuri, kinnistute ja pdllumajandusmaa struktuuri, juurdepaase,
looduskeskkonda ning tehnilise taristu véimalusi.
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UP-ga on kavandatud méaarata 100
m Guealade vahekaugus
Uldreeglina, mis véimaldaks
asukoha- ja juhtumipohist kaalu-
mist, mitte absoluutse jaiga
numbrilise vaartusena, millesse
pohjendatud juhul erandeid teha ei
saaks. Selline kasitlus annab ruumi
kasutamisel maaomanikku
voimalikult vahe koormava toimiva
lahenduse.

Roa kiila asustusega piirkonnas on
Ouealade laialt levinud
valjakujunenud vahekaugused 0 —
140 m, mistottu ettepanek maarata
400 m vahekaugus tingimuseks
halbiks valjakujunenud asustus-
mustrist. Ettepaneku pdhjenduseks
ei ole asjaolusid voi kaalutlust valja
toodud.

Olemasolevate kulasudamete
maaratlemise kaimallkkamiseks
oleks vajalik kogukonna tunnetuslik
ettepanek, kuid arvestades kaha-
neva rahvaarvuga Rapla vallas ei
oleks ulatusliku tihendamisvaja-
duse maaratlemine demograafilise
suundumusega kooskoélas.
Kohtades, kus on asustuse arene-
miseks ruumi arengu loogikast
tulenevad eeldused, nt taristu
olemasolu, teenuste kattesaadavus
vms, on maaratud kompaktse
asustuse voimalusega alad, mille
puhul vdib eeldada hajaasustuse
Uldreeglist suuremat asustus-
tihedust. Muudes kohtades saab

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Uksikud ajaloolised véi erandlikult vaikese vahekaugusega hoonestusjuhud ei ole iseseisvalt piisav
alus samasuguse hoonestustiheduse laiendamiseks kogu piirkonda.

Kui kavandatav hoonestus koos varasema v6i samaaegselt kavandatava hoonestusega muudab
oluliselt olemasolevat asustusstruktuuri, majapidamiste privaatsust, juurdepaase, liikluskoormust véi
vee- ja reoveekoormust, tuleb arengut hinnata piirkondliku tervikuna ning vajaduse korral kasutada
detailplaneeringut voi muud terviklikumat ja avalikumat planeerimismenetlust.

Jarjestikuste projekteerimistingimuste voi erandite kaudu ei tohiks kujundada sisuliselt uut
kompaktset elamuala olukorras, kus terviklik lahendus eeldaks juurdepaasude, veevarustuse,
reoveekaitluse, liikluse véi muude Uhiste ruumiliste kisimuste koos lahendamist.

Uhisveevaérgi ja -kanalisatsioonita piirkonnas tuleb hoonestustiheduse maaramisel arvestada ka
kavandatava hoonestuse kumulatiivset mdju pohjaveele ja joogiveehaaretele. Kaitsmata vdi norgalt
kaitstud pohjaveega alal ei saa ajaloolist voi Uksikutes kohtades valjakujunenud tihedamat
hoonestust kasitleda automaatselt uue tihendamise alusena.

ETTEPANEK 1.3 — hajaasustuse vdhim vahekaugus

Maarata hajaasustuses uue majapidamise dueala ja olemasoleva naabermajapidamise dueala
vdhimaks vahekauguseks vahemalt 100 m.

Kui kiila voi kogukond on menetluses esitanud pdhjendatud ettepaneku suurema vahima
vahekauguse kohta, tuleb see kasitleda eraldi ning kas satestada vastava kiila tingimusena
voi pohjendada konkreetselt, miks seda ei arvestata. Réa kiila on esitanud ettepaneku 400 m
pohimotte sailitamiseks.

Hajaasustuses tuleb vahekauguse hindamisel ldhtuda eelkdige duealade, mitte liksnes
elamute vahelisest kaugusest.

Pdhjendus. Hajaasustuses on dueala elanike aktiivses kasutuses ning Uksnes elamute vahelisest
kaugusest lahtumine ei kirjelda piisavalt majapidamiste tegelikku ruumilist suhet ega
privaatsusvajadust.

Hajaasustuses tuleb uue hoonestuse kavandamisel arvestada pdhjavee kaitstuse, maapinna kalde,
geoloogilise aluspinna, olemasolevate kaevude ning vee- ja reoveelahenduste turvalisusega.
Naabrite ndusolek ei saa olla ainus kriteerium juhul, kui joogivee ja reovee jatkusuutlik lahendus ei
ole tagatud.

Varasemates piirkondlikes tingimustes on elamute vdi majapidamiste vahekaugusi kasitletud
erinevalt; seetbttu on vajalik vallalllene selge alampiir koos véimalusega péhjendatud kulapdhiseks
diferentseerimiseks.

ETTEPANEK 1.4 — olemasolevate ja kavandatavate kompaktsete kiilasiidamete maaratlemine
Piiritleda UP kaardil nende asustusiiksuste kompaktsed osad, mis olemuselt juba
moodustavad tihedama asula voi mida kavandatakse sellisena arendada, ning maarata nende
arengutingimused eraldi neid limbritsevast tegelikust hajaasustusest.
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tihendamist kaaluda valjakujunenud
asustusmustrist Iahtuvalt.

DP on kohustuslik kolmest ja
enamast elamust koosneva
elamugrupi kavandamisel. Koha- ja
juhtumipdhiselt kaalutakse DP
vajadust ka mitmetel teistel juhtudel
(ptk 4.3).

Valla arengukava ja kantide
teekaardid on UP sisendid ning
ruumilist lahendust vajavaid
eesmarke arvestatakse vastavalt
UP (ldistusele. Ettepanekust ei
selgu, milliste kogukondlike
teenusruumiliste eesmarkide,
liikumistihenduste vdi kogukondliku
taristu arendamine ei ole UP
tingimustel véimalik.

UP eesmark on toetada
olemasolevaid kulakeskusi, tugev-
dada nende toimimist ja vdimal-
dada kohaliku taristu arenemist.
Konkreetne maa vastava juhtots-
tarbega reserveeritakse juhul, kui
vajadus, asukoht ja elluviimise
vOimalus on piisavalt maaratletud.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kompaktse hoonestuse vdimalusega aladel tuleb UP-s selgelt maarata, millal on
katastriliksuste jagamise ja uue hoonestuse kavandamise eelduseks detailplaneering.
Pdhjendus. Samal ajal tuleb eristada tegelikku hajusat asustust ja olemasolevaid kompaktsemaid
kulastidameid. Kompaktsemate kilasidamete maaratlemisel ja nende arengutingimuste seadmisel
tuleb l&htuda asustusuksuse tegelikust ruumistruktuurist, olemasolevast taristust ja kohalikust
eriparast, mitte rakendada kdigile kiladele Ghetaolist lahendust.

Selline ruumiline eristus on vajalik muu hulgas asulasisese liikluskorralduse, hoonestustiheduse,
detailplaneeringu vajaduse, Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni, Uhistranspordi ning avalike teenuste
asjakohaseks kavandamiseks.

ETTEPANEK 1.5 — valla arengukava ja kantide teekaartide ruumiliste vajaduste kajastamine
UP peab looma ruumilised eeldused valla arengukavas ja kantide teekaartides mairatud
oluliste ruumiliste arenguvajaduste elluviimiseks. Kui valla arengukavas vo6i kandi teekaardis
maédratud oluline ruumiline arenguvajadus UP-s ei kajastu, tuleb kajastamata jatmist eraldi
pohjendada.

P&hjendus. Uldplaneering peab looma ruumilised eeldused valla arengukavas ning kohalikes
arengudokumentides maaratletud kogukondlike ja teenusruumiliste eesmarkide elluviimiseks.
Planeeringulahendus ei tohiks muuta véimatuks voi pdhjendamatult raskeks valla enda
arengudokumentides vdi kohalikes arengukavades oluliseks peetud teenuste, likumisiihenduste ja
kogukondliku taristu sailitamist véi arendamist.

ETTEPANEK 1.6 — kiilakeskuste teenus- ja kogukonnaruumi sailitamine

Olemasolevate kiilakeskuste ja alevike arengut kavandades tuleb siilitada ja vajaduse korral
reserveerida ruum kohalike teenuste, kogukondlike hoonete, jalgsi- ja rattaliikluse iihenduste
ning muu kohaliku elu toimimiseks vajaliku taristu jaoks.

Pdhjendus. UP peaks toetama olemasoleva kohaliku keskuse toimimist.

Kilakeskuste ja olemasolevate kompaktsemate kiilasiidamete puhul tuleb UP-s arvestada nende
kohaliku teenus- ja kogukonnakeskuse funktsiooniga ning valtida maakasutuslahendusi, mis
ndrgestavad nende toimimist vai takistavad vajaliku kohaliku taristu kujunemist.

2. Turvaline kohalik liikuvus ja iihenduste séilimine Arvestatakse osaliselt.
ETTEPANEK 2.1 - turvalise kohaliku liikuvuse iildpohimoéte

Lisada uldplaneeringusse turvalise kohaliku liikuvuse ja kohalike lihenduste sailimise labiv Turvalise liikuvuse Uldpohimote
pohiméte. Valla asustatud piirkondades tuleb teede ja liikluskorralduse kavandamisel kasitleda lisatakse asustuse arengu
mootorsoidukite ldbilaskvuse korval vordvaarse ruumilise vajadusena kohalike Uldpdhimotetesse (ptk 3).
elanike jalgsi, jalgrattaga ja lihistranspordiga liikumise ohutust.

Pdhjendus. Planeerida tuleb ruumile vastavad ohutud liiklemiskiirused. Olemasolevate maanteede Asustusega teeldikudel tuleb
asulasisestel ja muudel selgelt asustatud I6ikudel tuleb kavandada kohalikule elukeskkonnale vastav teeruumi kavandamisel arvestada
teeruum ja liikluskiirus. Ka labiv riigimaantee peab asustatud ruumis arvestama jalakaijate, kohaliku elukeskkonna ja

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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jalgratturite, Ghistranspordipeatuste ja pideva séidutee uletamise vajadusega.
UP peab looma Uldise aluse, et vaikeasulate ruum kavandataks voimalikult ohutuks, ning kasitlema
jalgsiliikumise tahtsust labiva pdhiméttena.

ETTEPANEK 2.2 - asustatud teeldikude kiirusreziim

Asulalise iseloomuga ja muudel selgelt asustatud teeldikudel tuleb kavandada kohalikule
elukeskkonnale vastav teeruum ja liikluskiirus ning kasitleda 30—50 km/h kiirusreziimi lihe
pohilise lahendusvahemikuna.

Kui kogukond on konkreetse probleemse teeldigu kohta esitanud pohjendatud kiiruspiirangu
voi muu liikluskorraldusliku lahenduse ettepaneku, tuleb seda kasitleda konkreetse
ettepanekuna ning anda sellele eraldi sisuline seisukoht; iildine viide kiirusreziimi hilisemale
hindamisele ei asenda konkreetse ettepaneku menetlemist.

Pdhjendus. Asulalise iseloomuga teeldikudel tuleb Uldjuhul hinnata 30-50 km/h kiirusreziimi
sobivust.

ETTEPANEK 2.3 — kohaliku liikumisvorgu funktsionaalsuse sailitamine

Olemasolevate kohalike jalgsi-, ratta-, lihistranspordi- ja maanteeiihenduste funktsionaalsus
tuleb sailitada. Suur taristuobjekt ei tohi péhjustada olukorda, kus seni jalgsi voi jalgrattaga
labitav iihendus elukoha, kooli, lihistranspordipeatuse, teenuse voi naaberasustusiiksuse
vahel katkeb voi muutub liiklusohutuse tottu praktiliselt kasutamatuks.

Pdhjendus. Suurte taristuobjektide, sealhulgas riigimaanteede ja raudteetaristu kavandamisel ning
Uldplaneeringusse integreerimisel tuleb séilitada olemasolevate kilade ja alevike kohaliku
likumisvérgu funktsionaalsus.

Kui olemasolev vdi kavandatav riiklik taristu katkestab kohaliku jalgsi- vdi jalgrattaihenduse, tuleb
konfliktkoht UP-s tuvastada ning naha ette pdhiméte ohutu Gihenduse sailitamiseks, taastamiseks voi
alternatiivse uhenduse rajamiseks.

Uhistranspordipeatuste kavandamisel tuleb arvestada mitte ainult peatuse olemasolu, vaid ka selle
kasutusmugavuse ja eri liikumisviiside Uhendamisega.

ETTEPANEK 2.4 — KSH kohaliku liikuvuse késitluse tdiendamine

Taiendada UP-d ja KSH-d kohaliku liikkumisvérgu tegeliku toimimise siisteemse kisitlusega
ning hinnata, kuidas sailib kiillade kohaliku liikumisvorgu tegelik toimivus parast suurte
taristuobjektide rajamist voi liikluskoormuse olulist muutumist.

Pdhjendus. KSH ise tunnistab, et transpordilihenduste halvenemine soosib elanike lahkumist ning et
Rail Baltic ja T15 mdjutavad Rapla valda muu hulgas olemasoleva asustusstruktuuri killustamise
kaudu.

Samas on KSH-s kohaliku liikkumisvorgu tegelikku toimimist kasitletud vaga lldisel tasemel. Naiteks
sbna ,koolitee” esineb (ks kord liksnes Rapla valla arengukava prioriteedi refereerimisel. Samas ei
ole KSH-s esitatud eraldi sisulist kasitlust koolibussi, bussipeatuste, jalakaijate ega raskeveokite
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liiklusohutusega. UP-ga ei
kehtestata konkreetseid liiklus-
korralduslikke abindusid, vaid need
otsustab teeomanik liikklusohutuse
hinnangu ja liikluskorralduse
menetluse alusel.

Suurte taristuobjektide
kavandamisel tuleb sailitada,
taastada voi sobivalt asendada
kohalikud jalgsi-, ratta-, this-
transpordi- ja maanteetihendused.
Tapne lahendus maaratakse taristu
planeerimise ja projekteerimise
kaigus. Ehituslikku projekteerimist
ei saa UP tingimusega asendada.

UP ei méaaratle investeeringute
siduvat jarjekorda, kuna tegemist ei
ole UP (ilesande, vaid teehoiukava,
arengukava ja eelarvestrateegia
Ulesannetega.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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likluse méjust kohaliku liilkuvusvdrgu toimivusele.
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3. Kooliteed, koolibuss ja laste liikumine

ETTEPANEK 3.1 - kooliteed esimese prioriteedina

Kohaliku liikuvuse ja liiklusohutuse probleemkohtade prioriseerimisel tuleb esimese
prioriteedina kéasitleda laste kooliteid, koolibussi marsruute ning jalgsi- ja rattateekondi kooli
ja Gihistranspordipeatusteni.

Pdhjendus. Kooliteed, koolibussi marsruudid ning laste teekonnad koolibussi- ja
Uhistranspordipeatusteni tuleb kasitleda kohaliku liikuvuse ja liiklusohutuse kavandamisel
esmatahtsate Uhendustena.

KSH-s refereeritud Rapla valla arengukava nimetab otseselt prioriteedina lastele ja noortele turvalise
keskkonna loomist ning turvalist kooliteed.

Seetdttu peab see prioriteet kajastuma ka UP liikuvuslahendustes, mitte jdama (iksnes arengukava
uldeesmaérgiks.

ETTEPANEK 3.2 — koolitee kasitlemine tervikteekonnana

Koolitee ohutust tuleb kasitleda kogu teekonna ulatuses: kodust peatuseni, peatuse ooteala
ja teeiiletus, koolibussi marsruut ning viimane iihendus peatusest koolini.

Pdhjendus. Koolitee ohutust tuleb hinnata kogu teekonna ulatuses, sealhulgas teekond kodust
peatuseni, bussipeatuse ooteala ja teelletus, koolibussi marsruut ning viimane thendus peatusest
koolini.

Koolibussi teekonna puhul tuleb arvestada nii bussi ohutu Iabitavuse ja peatumise kui ka laste
aastaringselt ohutu jalgsi juurdepdasuga peatusele.

Arvestatakse.

Turvalise kohaliku liikuvuse
pohimdtet taiendatakse ,tervikliku
koolitee“ moiste lisamisega
ruumilise arengu pohimdtete hulka
(ptk 3).

4. Kohaliku iihenduse tegelik kasutatavus

ETTEPANEK 4.1 — kohaliku iihenduse tegeliku kasutatavuse kriteeriumid

Kohaliku iihenduse toimivuse hindamisel ei piisa tee v6i iihenduse formaalsest olemasolust.
Arvestada tuleb iihenduse tegelikku kasutatavust eri liikujatele ja aastaringselt.

* liikluskoormus ja raskeveokite osakaal,

+ sOidukiirus;

* tee laius ja ristldige;

* teepeenra voi eraldatud liikumisruumi olemasolu;

* ndhtavus ristmikel ja valjasditudel;

* teeliletusvoimalused;

» Uhistranspordipeatuste asukoht ja juurdepaas;

+ aastaringne labitavus.

Pdhjendus. Asustatud piirkondades tuleb tagada ristmike, teele valjasoitude ja
Uhistranspordipeatuste juurdepaasude nduetekohane nahtavus ning hoida vajalikud nahtavusalad
pusivalt vabad ndhtavust takistavast haljastusest ja rajatistest.

Arvestatakse osaliselt.

Kohalike teede ja tanavate
planeerimise ja liikluskorralduse
Uldiste pohimotete alla lisatakse
kohaliku Ghenduse tegeliku
kasutatavuse kriteeriumid (ptk
6.4.2).

Vahemeetmeid on vdimalik
kohaldada lahtudes Uldistest
pohimdtetest. Eraldi ajutisi kiirus-,
valgustus-, nahtavus-, teeuletus-
vOi muid meetmeid saab rakendada
liikluskorralduslikult ilma UP-s oleva

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.




RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026
Jrk
nr

Esitaja, kuupéev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

ETTEPANEK 4.2 - vahemeetmed piisiva ohutuslahenduse puudumisel

Piirkondades, kus ohutu eraldatud jalg- ja rattataristu, nduetekohane teeiiletus véi muu piisiv
ohutuslahendus puudub, tuleb kuni pisiva lahenduse rajamiseni koost66s teeomanikuga
rakendada sobivaid vahepealseid liiklusohutusmeetmeid.

Pdhjendus. Nendeks voivad olla muu hulgas sdidukiiruse alandamine, liikluse rahustamine,
nahtavuse parandamine, ohutum teelletus, bussipeatuse nduetekohane ooteala, valgustus vdi muu
kohapoéhine lahendus.

ETTEPANEK 4.3 - liikluskorralduse tegelik joustatavus

Kehtestatud kiirus- ja muu liikluskorralduse reziim peab olema tahistatud viisil, mis voimaldab
selle liheselt moistetavat jargimist ja tegelikku jarelevalvet.

P&hjendus. Kohaliku liiklusohutuse parandamiseks ei piisa Uksnes formaalselt kehtivast
likluskorraldusest, kui liikleja ei saa kehtivat reziimi teekeskkonnast tGheselt tajuda véi kui seda ei ole
voimalik tegelikult jargida ja kontrollida.

ETTEPANEK 4.4 - kiila voi aleviku ,,varava“ lahendus

Voimaldada ja toetada asustatud teeldikudel kiila voi aleviku ,,varava“ lahendusi, mis
tihendavad kohaliku identiteedi, kiilaruumi tajutavuse ja liiklusrahustuse eesmargid.
Pdhjendus. Asustatud piirkondades, mida labib suure liikluskoormusega tee, voib kohaliku
elukeskkonna tajutavuse ja liikluse rahustamise toetamiseks kavandada kula vdi aleviku ,varava“
lahendusi.

Kula voi aleviku varav vbib koosneda asustusiksuse nimest, kohaliku identiteedi simbolist,
maastiku- voi ruumikujunduselemendist ning liiklejat kohaliku elukeskkonnaga arvestavale
soidukaitumisele suunavast teabest.

Varava lahendus ei ole liksnes dekoratiivne tahistus, vaid vdib olla seotud ka sdidukiiruse muutuse,
teekeskkonna visuaalse kitsendamise, haljastuse, teetletuskoha, bussipeatuse vdi muu liiklust
rahustava ruumilise lahendusega. Riigitee puhul tuleb selline lahendus kavandada koostt6s
teeomanikuga.

Rapla vallale omase maalise asustusstruktuuri puhul tuleb kulasid I1&bivate teede kavandamisel ja
likluskorralduse kujundamisel senisest selgemalt esile tuua, et tee ei ole Uksnes I&bisdidukoridor,
vaid ka kohaliku kogukonna Uhises kasutuses olev eluruum. Kila vdi aleviku ,varava“ lahendus voéib
selleks olla visuaalselt selgelt tajutav ruumiline tahistus, mis aitab liiklejal margata asustatud
piirkonda sisenemist ning toetab kohaliku elukeskkonnaga arvestavat sdidukaitumist. Selliste
lahenduste valjatodtamisel tuleb teha koost66d kohaliku omavalitsuse, teeomaniku, kilade ja
kogukondade esindajate ning vajaduse korral teiste omavalitsuste ja kiilade Uhendustega, sest
samalaadsed vajadused esinevad laiemalt ka valjaspool Rapla valda. Kaesolevale ettepanekule on
illustratiivse naitena lisatud Arankdla kiilatee méargi kavand (vt Lisa 4).
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aluseta. Liikluskorralduse tegelik
joustatavus on liikluskorraldusliku
jarelevalve, mitte UP kiisimus.

Kila v6i aleviku varavat saab
kasutada Uhe vdimaliku
ruumikujundus- ja liiklusrahustus-
meetmena. UP ei saa kehtestata
uut liiklusmarki ega kohustuslikku
tutplahendust. Varava tahistuse
paigaldamisel tuleb teha koost6dd
tee omanikuga ja puudutatud
maaomanikuga.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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5. Olemasoleva raudtee ja raudteejaamade roll kohaliku liikuvuse selgroona Arvestatakse.
ETTEPANEK 5.1 — olemasoleva raudtee roll
Kasitleda Tallinn—Rapla—Viljandi raudteed ja Rapla valla raudteejaamu kohaliku ja regionaalse Raudteepeatustesse lisatakse
lilkkuvuse pohitaristuna. spargi-ja-reisi“ parklad kaardil.
Pdhjendus. Olemasoleva raudtee kasutuse suurendamine ja perspektiivne rongiliikluse tihendamine Seletuskirja tdiendatakse.

on Rapla valla jaoks oluline véimalus vahendada autost séltuvust ning parandada Uhendusi Rapla,
Tallinna ja teiste keskuste vahel.

ETTEPANEK 5.2 - raudteejaamad multimodaalsete s6lmedena

Kavandada raudteejaamad eri liikumisviise iihendavate s6lmpunktidena, tagades ohutu jalgsija
rattajuurdepaasu, rattaparklad, bussi- ja rongiliikluse sidumise, pargi-ja-reisi parkimise

piisava mahu ning mugavad iimberistumisvéimalused.

P&hjendus. UP peab kasitlema raudteejaamu mitte (iksnes transpordipeatustena, vaid eri

likumisviise Uhendavate sdlmpunktidena.

KSH enda vastavusanallisis on kirjas, et raudteejaamades tuleb tagada hea ligipaas jalgsi, autoga

ja kergliiklusega ning piisavad ja mugavad pargi-ja-reisi véimalused; samuti soovitatakse
ilmastikukindlaid ja valgustatud rattaparklaid.

ETTEPANEK 5.3 — Rapla ja Hagudi jaamade P+R ja teenindusruumi perspektiivse laiendusala
reserveerimine

Reserveerida Rapla ja Hagudi raudteejaama juures UP kaardil ala pargi-ja-reisi parkimise ning
jaama teenindava liikumisruumi perspektiivseks laiendamiseks.

Kui olemasoleva jaamamaa piires ei ole piisavat laiendusruumi, tuleb UP menetluses méaérata
selleks sobiv kiilgnev ala.

Pdhjendus. Selle pdhimétte rakendamiseks peab UP vaatama ka tuleviku ruumivajadust, mitte
Uksnes tanast olukorda.

ETTEPANEK 5.4 — jaamade sidumine kohaliku jalgsi- ja rattavorguga

Tagada raudteejaamade ja peatuste sidumine kohaliku jalgsi- ja rattaliikluse vorguga ning
kasitleda jaama juurdepéasu terviklikult, mitte liksnes jaama kinnistu piires.

Pdhjendus. Jaamade kasutatavus soltub lisaks rongiliiklusele sellest, kas jaama on vdimalik
turvaliselt ja mugavalt jduda jalgsi, jalgrattaga, Uhistranspordiga ja autoga.

6. Suurte taristuobjektide méju kohalikele lihendustele Arvestatakse.

ETTEPANEK 6.1 — kohalike iihenduste funktsionaalsuse tagamine suurte taristuobjektide

puhul Turvalise liikuvuse ldpohimote
Riiklikult oluliste taristuobjektide kavandamisel ja lildplaneeringusse integreerimisel tuleb lisatakse asustuse arengu
tagada olemasolevate kohalike iihenduste funktsionaalsuse sailimine. Selleks tuleb vilja Uldpbhimobtetesse (ptk 3).

selgitada taristu moju kohalikele iihendustele ning kavandada vajalikud ruumilised

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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lahendused nende sailitamiseks, taastamiseks voi ohutuks asendamiseks.

* kohalike teede jarjepidevus;

* kooliteed;

* Uhistranspordi toimimine;

* jalgsi- ja rattaliikumine;

* kohalikud juurdepaasud;

» paaste- ja teenindusliiklus;

* hajaasustuse funktsionaalne sidusus.

Pdhjendus. Rapla maakonnaplaneeringu péhimétteid refereerides margib KSH ise, et riiklikult
tahtsate objektide arendamisel tuleb suhtuda kaalutletult olemasolevasse ruumilisse keskkonda ning
leida lahendused, mis voimalikult vahe suurendavad hairingut ka kohalikule elanikkonnale.

Probleem on Rapla vallas juba praktiliselt iimnenud. Kuku kilas paikneb Hagudi koolist ligikaudu the
kilomeetri kaugusel Rail Balticu kohal kohalikku Uhendust teenindav viadukt, mille lahendus ei taga
eraldatud jalgsi- ja rattalikumise vdimalust. Selline lahendus muudab muidu sobiva pikkusega
koolitee turvalise jalgsi voi rattaga kasutamise problemaatiliseks.

See juhtum naitab, et suurte taristuobjektide puhul ei piisa p&hitrassi tehnilise toimimise hindamisest.
Hinnata tuleb ka seda, kas kohalik likumisvork jaab parast taristu rajamist funktsionaalselt
terviklikuks.

ETTEPANEK 6.2 — T15 uue maanteekoridori viljajitmine UP lahendusest

Jatta 2020. aasta eskiisprojektil pohinev T15 uus maanteekoridor kdesolevast lildplaneeringu
lahendusest ja jooniselt vilja.

P&hjendus. Uute maanteetrasside kavandamisel tuleb lahtuda kehtivatest kdrgema tasandi
planeeringulahendustest ning nende muutmise vajaduse korral kasitleda trassivalikut tervikliku
ruumilise Ulesandena. Projekteerimise liheks aluspdhimbtteks peab olema hajaasustuse vajaduste,
olemasolevate kohalike Ghenduste ja elukeskkonna toimimise arvestamine ning selleks vajalik
sisuline koost66 méjutatud elanike ja kogukondadega.

T15 praeguse koridori sobimatuse tksikasjalikud péhjendused esitatakse eraldi killade Ghises T15
seisukohas.
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Riiklikult oluliste taristuobjektide
kavandamisel tuleb sailitada,
taastada voi sobivalt asendada
kohalikud jalgsi-, ratta-, this-
transpordi- ja maanteetihendused.
Tapne lahendus maaratakse taristu
planeerimise ja projekteerimise
kaigus. Ehituslikku projekteerimist
ei saa UP tingimusega asendada,
seega tingimusi UP seletuskirja ei
lisata.

2020. aasta eskiisprojektil pdhinev
T15 uus maanteekoridor jaetakse
UP-st valja.

7. Arenduste kumulatiivse ja koosmoju terviklik hindamine

ETTEPANEK 7.1 — kumulatiivse ja koosméju hindamise kohustus

Lisada UP ruumilise arengu iildpéhimdtetesse néue, et kavandatava tegevuse maju tuleb
hinnata koos olemasolevate, lubatud, menetluses olevate ja teadaolevalt kavandatavate
tegevustega, kui nende mojualad kattuvad, moéju kandub samale loodus- voi elukeskkonnale
voi tegevused kasutavad sama taristut voi loodusressurssi.

Tootmis- ja kaevandamistegevuse ruumilise moju hindamisel tuleb selle lahutamatu osana
kasitleda ka tegevusest pohjustatud raskeveokiliiklust ning moju kohaliku teedevorgu

Ei arvestata

Noéustume, et uute tegevuste
kavandamisel tuleb arvestada
piirkonna olemasolevat keskkonna-
seisundit ja teiste tegevuste
voimalikku koosméju. Nimetatud

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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toimivusele ja ohutusele.

Pdhjendus. Kumulatiivse mdju hindamine peab hélmama vahemalt méju pdhjaveele ja
joogiveevarudele, pinnaveele ja veereziimile, maavarade kasutamise ulatusele ja intensiivsusele,
mura, vibratsiooni, tolmu ja muu hairingu koosmadju, raskeveokite liikluskoormust, kohalike teede
toimimist ja liiklusohutust, jalgsi ja rattaga lilkumist, rohevorgustiku sidusust, elupaikade killustumist,
vaartuslikke maastikke ja kultuuriparandit, asustuse pusimist, avalike teenuste kattesaadavust ning
elanike elukeskkonna kvaliteeti.

Rapla valla puhul on selline tervikkasitlus eriti oluline, sest mitmes piirkonnas kattuvad
suuremahulised taristuprojektid, olemasolevad ja kavandatavad kaevandused, maanteed, raudteed
ning kohalike elanike igapaevane elukeskkond.

Suuremahuliste taristuobjektide rajamisega kaasnev maavaravajadus ei ole ruumiliselt lahutatav
olemasolevate karjaaride tegevusest, nende voimalikust laiendamisest ega uutest geoloogilistest
uuringutest. Kui samas piirkonnas suureneb samaaegselt kaevandamise ulatus, Idhkamiste sagedus,
raskeveokiliiklus ja surve kohalikele teedele voi pdhjaveele, vdib kogumdju olla oluliselt suurem kui
iga tegevuse eraldi hindamisel.

ETTEPANEK 7.2 — piirkonna keskkonna- ja elukeskkonna taluvusvéime

Lisada UP-sse pohiméte, et iihe piirkonna keskkonna- ja elukeskkonna taluvusvéime ei ole
piiramatu ning uue koormuse lisamisel tuleb arvestada piirkonna olemasolevat ja juba
lubatud koormust, moju kestust ja kuhjumist, keskkonna tundlikkust ning p6érdumatu voi
raskesti taastatava kahju ohtu.

Pdhjendus. Mitme olemasoleva, lubatud ja kavandatava tegevuse mdju vdib ajas kuhjuda selliselt,

et piirkonna tegelik koormus muutub oluliseks vdi lilemaaraseks ka juhul, kui iga Uksiktegevuse méju
on eraldi menetluses hinnatud vastuvbetavaks.

Seetdttu tuleb uute arenduste, taristuobjektide ja ressursikasutuse kavandamisel hinnata mitte ainult
kavandatava tegevuse enda mdju, vaid ka piirkonna olemasolevat koormust; samasse piirkonda juba
lubatud voi kavandatud tegevusi; moju kestust, ulatust ja kuhjumist ajas; méjutatava loodus- ja
elukeskkonna tundlikkust; ning véimaliku péérdumatu voi vaga raskesti taastatava kahju ohtu.

Eriti ettevaatlikult tuleb kasitleda olukordi, kus vdimalik m&ju puudutab ressursse voéi vaartusi, mille
taastamine parast kahjustumist ei pruugi olla véimalik vdi véib vbtta vaga pika aja.

Sellisteks méjudeks voivad olla nditeks pdhjavee kvantitatiivse voi kvalitatiivse seisundi halvenemine,
joogiveeallikate kahjustumine, margalade voi veereZiimi pusiv muutus, rohevérgustiku oluliste
Uhenduste katkemine, vaartusliku maastikustruktuuri p66rdumatu havimine véi muu pikaajaline
elukeskkonna muutus.

Mida suurem on véimaliku pé6érdumatu kahju ulatus ja tagajargede raskus, seda kérgem peab olema
noutav kindlus, et kavandatav tegevus koos olemasoleva koormusega ei Uleta piirkonna
taluvusvoimet.

ETTEPANEK 7.3 — uue teabe korral kordushindamine ja sekkumine
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pohimdte tuleneb juba kehtivatest
oigusaktidest ega vaja
Uldplaneeringus taiendava uldise
hindamiskohustusena satestamist.
Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seadus
(KeHJS) ning selle alusel
kehtestatud nduded naevad ette
olulise keskkonnamaju, sealhulgas
asjakohaste koosmaojude
hindamise. KMH eelhinnangu
koostamisel tuleb
keskkonnaministri 16.08.2017
maaruse nr 31 § 4 p 7 kohaselt
arvestada kavandatava tegevuse
koosmoju teiste asjakohaste
toimuvate véi mojualas
planeeritavate tegevustega.

Méju hindamisel Iahtutakse selleks
ajaks kujunenud keskkonna-
seisundist, milles kajastuvad juba
elluviidud tegevuste méjud, ning
voetakse arvesse teadaolevaid
kavandatavaid tegevusi, millel voib
olla oluline koosméju samadele
keskkonnakomponentidele ja mille
osas on piisav teave mdjude
hindamiseks. Hindamise ulatus
s6ltub kavandatava tegevuse
iseloomust, mdjualast ja voimalikest
mdjudest. Kdigi ettepanekus loetle-
tud mojuvaldkondade hindamine
iga arenduse puhul séltumata
nende asjakohasusest ei ole
pohjendatud.

Piirkonna keskkonnataluvuse
arvestamise pdhimdéte tuleneb

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kui seire, uuringute, elanike péhjendatud tahelepanekute, jarelevalveandmete v6i muu uue
teabe pohjal ilmneb, et tegelik méju on olnud varem hinnatust suurem, koosmaoju uletab
varasema hindamise eeldusi, keskkonna- voi elukeskkonna seisund halveneb voi suureneb
poordumatu kahju oht, tuleb enne tdqiendava samalaadse koormuse lisamist hinnata piirkonna
kumulatiivset moju tervikuna ning méarata kohaliku omavalitsuse padevuse piires vajalikud
planeeringu-, seire- ja leevendusmeetmed.

Pdhjendus. Piirkonna taluvusvéime hindamine ei vdi piirduda Uksnes uue tegevuse loa voi
planeeringu menetlemise hetkega.

UP elluviimisel tuleb arvestada olukorraga, kus parast varasemate otsuste tegemist ilmneb seire,
uuringute, elanike pdhjendatud tahelepanekute, jarelevalveandmete voi muu uue teabe podhjal, et
tegelik mdju on olnud varem hinnatust suurem; mitme tegevuse koosmaoju on hakanud lletama
varasema hindamise eeldusi; keskkonna- vdi elukeskkonna seisund halveneb; suureneb véimalik
pdérdumatu kahju oht; vdi piirkonna koormus on lahenemas vdi jdudnud tasemele, millele tdiendava
koormuse lisamine ei ole enam p&hjendatud.

Kui vajalikud meetmed kuuluvad teise asutuse padevusse, tuleb kohalikul omavalitsusel algatada
selleks koost66 voi pédrduda loaandja voi jarelevalveasutuse poole olemasolevate tingimuste, seire
vbi muude kaitsemeetmete Ulevaatamiseks.

See pdhimdte on eriti oluline piirkondades, kus koormus kujuneb paljude eraldi otsuste summana ja
kus Uksikmenetluste kaupa ei pruugi tervikpilt olla ndhtav.

ETTEPANEK 7.4 — KSH kumulatiivsete méjude kasitluse tdiendamine

Taiendada KSH-d kumulatiivsete mojude kasitlusega sama siisteemselt ka pohjavee,
kaevandamise intensiivistumise, raskeveokiliikluse, maastikulise killustumise, kohaliku
liikuvuse ja elukeskkonna taluvusvéime kisimustes.

Pdhjendus. KSH tunnistab, et T15 puhul tuleb arvestada Rail Balticu, olemasoleva raudtee ja T15
mura koosmdju. Samas ei ole selles samas siisteemsuses kasitletud teisi vdimalikke koosmdjusid,
naiteks kaevandamise intensiivistumist, pdhjavee koormust, raskeveokiliiklust, maastikulist
killustumist, liikuvuse parssimist vdi kohaliku elukeskkonna taluvusvdimet.
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samuti KeHJS-est. Seaduse § 22
kohaselt on keskkonnamgju oluline
muu hulgas juhul, kui see voib
eeldatavalt Uletada mojuala
keskkonnataluvust voi pdhjustada
keskkonnas péérdumatuid muutusi.
Seega tuleb keskkonna
tundlikkuse, olemasoleva koormuse
ning méju kestuse ja péérduvusega
arvestada juba kehtiva keskkonna-
mdju hindamise korra alusel. UP-ga
tdiendava maaratlemata piir-
kondliku taluvusvdime kriteeriumi
kehtestamine ei ole vajalik.

Ka uue teabe ilmnemise korral
tuleb seda arvestada edasistes
asjakohastes planeerimis- ja
loamenetlustes. Kui seire voi muu
teave osutab senisest suuremale
keskkonnamdjule voi keskkonna-
nduete rikkumisele, on voimalik
vajadusel rakendada meetmeid
vastava loa- vdi jarelevalve-
menetluse raames.

UP KSH-s on kasitletud planeerin-
guga kavandatava maakasutuse ja
taristu maju UP tapsusastmes.
Sealhulgas on hinnatud moju
pohjaveele, RV-le, maavarade
kasutamisele, transporditaristule ja
elukeskkonnale.

KeHJS § 40 Idigete 2 ja 3 kohaselt
peab KSH lahtuma strateegilise
planeerimisdokumendi eesmarki-
dest, sisust ja kehtestamise
tasandist ning arvestama vdimalu-

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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sega hinnata Uksikasjalikumaid
kisimusi edasistes menetlustes.

UP-ga ei maéarata véimalike tule-
vaste kaevandamisalade tapseid
tegevusmahte, kaevandamise
intensiivsust ega raskeveokite
veomahte. Nende tegevustega
kaasnevad konkreetsed
keskkonnamdjud ja vajalikud
leevendusmeetmed tuleb valja
selgitada vastavate tegevuste
kavandamisel ja loamenetlustes,
arvestades selleks ajaks olemas-
olevat keskkonnaseisundit ja teiste
tegevuste asjakohast koosmoju.

Ettepanekutes esitatud koosmadju
hindamise, keskkonnataluvuse
arvestamise ja uue teabe kasuta-
mise pohimotetega ndustutakse.
Need on juba reguleeritud
planeerimisseaduse ja KeHJS-ega
ning nendega on UP ja KSH
koostamisel arvestatud planeeringu
tapsusastmest lahtuvas ulatuses.
Konkreetsete arenduste maju,
sealhulgas koosmdju teiste tege-
vustega, tuleb hinnata vastavates
planeerimis- ja loamenetlustes.
Seetbttu ei ole pdhjendatud UP-sse
téiendavate Uldiste hindamis-
kohustuste lisamine ega KSH
aruande taiendamine ettepanekus
soovitud ulatuses.

8. Miljoovaartuslikud alad (MVA), vaartuslikud maastikud (VM) ja kiilade
ruumilised vaartused
ETTEPANEK 8.1 — vaidrtuse, kaitse-eesmargi, tingimuse ja ruumilise ulatuse seos

Arvestatakse.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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lga miljooévaartusliku ala, vaartusliku maastiku voi muu kohaliku kultuurivaartusega ala voi
objekti puhul tuleb UP-s méaérata ja omavahel siduda: vairtus — kaitse-eesmérk —
rakendatav tingimus — tingimuse ruumiline ulatus / kaart.

Miljoovaartusliku ala voi vaartusliku maastiku piirang ja lisatingimus peab olema seostatav
planeeringus maaratletud konkreetse vaartuse ja kaitse-eesmargiga. Vaartusliku ala
madramine ei tohi asendada sisulist selgitust selle kohta, mida konkreetses asukohas
sdilitatakse ja miks.

Pdhjendus. Iga miljéévaartusliku ala, vaartusliku maastiku vdi muu kohaliku kultuurivaartusega ala
vOi objekti puhul peab planeeringust olema arusaadav, milles vaartus seisneb, mis on selle
sailitamise kaitse-eesmark, milline tingimus seda eesmarki rakendab ning millises ruumilises
ulatuses tingimus kehtib.

Planeeringust peab olema Uheselt tuvastatav, millises ruumilises ulatuses tingimus kehtib ja kuidas
see on UP kaardil nahtav.

ETTEPANEK 8.2 — maastiku ja ajaloolise ruumistruktuuri terviklik kasitlus
Miljoovaartuslike alade ja vaartuslike maastike kaitse- ja kasutustingimustes tuleb kéasitleda
vaartusena lisaks hoonetele ka ajaloolist asustus- ja duestruktuuri, teedevérku, alleesid ja
puiesteid, moisasiidame ruumilist Gilesehitust, avatud kultuurmaastikku, vaateid,
parandobjekte ning nende omavahelisi seoseid.

Pdhjendus. MVA ja VM vaartus ei pruugi seisneda ainult hoonetes voi fassaadides. Vaartuse
kandjaks véivad olla ka ajalooline asustus- ja duestruktuur, teedevork, alleed ja puiesteed,
mdisasudame ruumiline Ulesehitus, avatud kultuurmaastik, vaated, parandobjektid ning nende
omavahelised seosed.

Miljoovaartuslike alade kaitse- ja kasutustingimustes tuleb lisaks hoonetega seotud vaartustele
kaitsta ka maastiku, ajaloolise ruumistruktuuri ja likumisteede terviklikkust.

ETTEPANEK 8.3 — ajalooliste alleede, puiesteede ja teesihtide sailitamine

Ajalooliste alleede, puiesteede ja nendega seotud teesihtide puhul tuleb sailitada nende
ruumiline terviklikkus, ajalooline telg, maastikuline tajutavus ning 6koloogiline sidusus. Uute
teede, tehnovorkude, rajatiste ja hoonestuse kavandamisel tuleb viéltida nende péhjendamatut
katkestamist, killustamist voi kitsendamist. Enne kahjustava lahenduse kaalumist tuleb
vorrelda vihem kahjustavaid asukoha- ja lahendusvariante.

Pdhjendus. Ajaloolised alleed ja teesihtide ruumilised seosed vdivad olla miljé6- ja maastikuvaartuse
kandjad iseseisvalt, mitte Uksnes neid daristavate hoonete voi Uksikpuude kaudu.

ETTEPANEK 8.4 — kiilade avalik ja rekreatiivne ruum

Kisitleda UP-s kiilade avalikku ja rekreatiivset ruumi kohaliku ruumilise vaartuse ja
kogukonna elukeskkonna osana ning arvestada seda maakasutuse ja taristulahenduste
kavandamisel.
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Koigile miljoovaartuslikele aladele
ja vaartuslikele maastikele on
vaartused, kaitse-eesmargid ja
kasutustingimused omistatud kui
need on teada. Kohtades, kus
kohaspetsiifilisi tingimusi maaratud
ei ole, kehtivad Uldised tingimused.

Vaartuslike maastike
ruumistruktuuri kasitlusaluseid
taiendatakse seletuskirjas (ptk 6.1,
6.2.1, 6.2.2).

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Pdhjendus. Kulades véivad selleks olla kulaplatsid, ajaloolised teed ja alleed, pargid, veekogud,
matka- ja jalgrattateed, maastikuvaated ning muud kogukonna tegelikus kasutuses olevad ruumid.

ETTEPANEK 8.5 — vairtuslike alade vorreldav kohtlemine ning lild- ja eritingimuste kooskola
Sarnase iseloomu ja vaartustega alade kasitlemisel tuleb kasutada vorreldavaid
hindamiskriteeriume. Kui samalaadset vaartust voi kaitsetingimust rakendatakse lihes
piirkonnas, kuid teises vorreldavas piirkonnas mitte, tuleb erinev kohtlemine ruumiliselt ja
sisuliselt pohjendada.

UP iildised maakasutus- ja ehitustingimused peavad olema kooskdlas viirtuslike alade
kaitse-eesmarkide ja eritingimustega. Uldine maakasutusdigus ei tohi muuta
miljoovaartusliku ala, vaartusliku maastiku, rohevérgustiku voi muu kaitstava ruumilise
vaartuse tingimusi sisutuks v6i omavahel vastuoluliseks.

P&hjendus. Kui Uld- ja eritingimused kattuvad, peab planeeringust olema tiheselt arusaadav, milline
tingimus konkreetses asukohas kohaldub ja kuidas lahendatakse nende véimalik vastuolu.
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9. Kohaliku liikuvuse probleemkohtade kaardistamine ja tegevusprogramm
ETTEPANEK 9.1 — kohaliku liikuvuse ja liiklusohutuse tegevusprogrammi koostamine
Mairata UP elluviimise iilesandeks Rapla valla kiilade ja alevike kohaliku liikuvuse ja
liiklusohutuse tegevusprogrammi koostamine.

* kooliteed;

* koolibussi marsruudid ja peatused;

* bussipeatusteni viivad Uhendused ja teelletused,;

* puuduvad jalgsi- ja rattaliikluse hendused;

» ohtlikud ristmikud ja valjasdidud;

« suure liikluskiirusega teeldigud asustatud piirkondades;

* raskeveokite transiidist mdjutatud kohalikud teed;

* suurte taristuobjektidega katkestatud vdi halvenenud kohalikud ihendused.

Pdhjendus. Programmi eesmark on anda vallale ja kogukondadele praktiline alus, millele tugineda
koostd6s Transpordiameti ja teiste teeomanikega, et iga kila ei peaks samu pohiméttelisi
liiklusohutuse kisimusi eraldi nullist lahendama.

ETTEPANEK 9.2 - tegevusprogrammi kohustuslik véljund

Programmis tuleb probleemkohad prioriseerida ning mééarata iga prioriteetse probleemkoha
kohta vahemalt soovitud tulemus ja lahendussuund, liihi- ja pikaajaline tegevus, vastutav
osapool, vajalikud koostdopartnerid ning edasise rakendamise etapp. Konkreetne tehniline
lahendus maaratakse vajaduse korral koost66s teeomanikuga.

Pdhjendus. Programmi raames tuleb kasitleda muu hulgas kula- ja alevikuvaravate, liiklusrahustuse,
bussipeatuste, teelletuskohtade, nahtavuse parandamise ning muude lUhi- ja pikaajaliste
ohutuslahenduste rakendamist.

Arvestatakse osaliselt.

Ettepanekust ei selgu, millist
eesmarki peaks taitma UP-ga
taiendavalt ellukutsutav liiklus-
ohutusprogramm ning kuidas
jaguneksid Ulesanded juba
olemasolevate liiklusohutus-
programmi, selle elluviimiskava ja
teehoiukava vahel, mis praegu
moodustavad kogukonnale ja
vallale praktilise koost6o aluse
Transpordiameti ja teiste
teeomanikega.

Esitatud sisendit saab kasutada
olemasoleva liiklusohutus-
programmi koostamisel.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.




RAPLA VALLA ULDPLANEERINGULE ESITATUD ETTEPANEKUD alates 10. juunist 2026
Jrk
nr

Esitaja, kuupéev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

ETTEPANEK 9.3 - Lisa 1 - 4 sidumine tegevusprogrammiga

Kéesoleva dokumendi Lisa 1, Lisa 2, Lisa 3 ja Lisa 4 probleemkohad ja ettepanekud tuleb
votta tegevusprogrammi koostamise lahteandmeteks ning nende edasine kasitlemine peab
olema jalgitav.

Pdhjendus. Lisad ei ole ammendavad. Avaliku valjapaneku I6puni saabunud taiendavad
kogukondade sisendid tuleb lisada samasse kaardistusse ning programmi koostamise kaigus tuleb
kogukondadega andmeid taiendada.
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10. Uldplaneeringu ettepanekute menetlemise ja otsustusprotsessi ldbipaistvus

ETTEPANEK 10.1 — UP otsustusprotsessi ja padevuste avalikustamine

Avalikustada ja selgelt kirjeldada UP avalikul viljapanekul esitatud ettepanekute edasine
menetlemise ja otsustamise kord.

« UP juhtriihma moodustamise kehtiv alusdokument ja selle hilisemad muudatused;

* juhtrihma praegune koosseis;

* juhtrihma ulesanded, otsustusdigus ja vastutuse piir;

» kord, mille jargi avalikul valjapanekul esitatud ettepanekuid hinnatakse ja nende kohta seisukoht
kujundatakse;

* selgitus, millised kisimused otsustatakse ametnike vdi juhtrihma tasandil ning millised esitatakse
vallavalitsusele vai vallavolikogule;

* viis, kuidas dokumenteeritakse ettepanekute arvestamise voi arvestamata jatmise péhjendused
ning planeeringulahenduse muudatused.

Pdhjendus. Planeerimisseaduse jargi on uldplaneeringu koostamise korraldaja kohaliku
omavalitsuse Uksus. Avaliku valjapaneku ajal esitatud arvamustele peab planeeringu koostamise
korraldaja andma pdhjendatud seisukoha ning avalikul arutelul péhjendama planeeringu koostamisel
valitud lahendusi. Seetdttu peab olema arusaadav, kelle padevuses on esitatud ettepanekute sisuline
kaalumine ning milline on konsultantide, ametnike, UP juhtriihma, vallavalitsuse ja vallavolikogu roll.
Peame oluliseks, et konsultandi Ulesanne planeeringulahenduse koostajana oleks selgelt eristatav
kohaliku omavalitsuse ulesandest teha avalikes huvides kaalutletud otsuseid.

ETTEPANEK 10.2 - iga ettepaneku tédielik menetlusjalg

Tagada, et iga avaliku viljapaneku ettepaneku puhul oleks menetlusmaterjalist tuvastatav
ettepaneku algne sisu, kujundatud seisukoht, arvestamise ulatus, mittearvestamise vo6i osalise
arvestamise pohjendus, planeeringudokumendi konkreetne koht, kus arvestatud

ettepanek kajastub, ning ettepaneku téttu tehtud planeeringulahenduse muudatus.

Pdhjendus. Avalikkusel peab olema vdimalik jalgida, kuidas tema esitatud ettepanekust kujuneb
otsus ning millistel kaalutlustel jaab ettepanek arvestamata.

ETTEPANEK 10.3 — varasemalt arvestatuks mérgitud ettepaneku tegeliku kajastumise kontroll

Arvestatakse osaliselt.

Avaliku valjapaneku ettepanekud
koondatakse koos valla
seisukohtadega ja neid kasitletakse
avalikel aruteludel. UP koostamise
korraldaja on Rapla vallavalitsus
ning planeeringu kehtestab
vallavolikogu. Juhtriihma olemasolu
ei ole menetluses ndutav.
Ettepanekute hindamise korda ei
ole kehtestatud. Menetlust
puudutav teave on avalik ja
avaldatakse vastavalt planeerimis-
seaduses satestatule. Ettepanekute
tabelis esitatakse ettepaneku sisu,
viide originaaldokumendile, valla
seisukoht koos pdhjendusega ning
planeeringudokumendi koht, mida
muudetakse. Menetlusreeglid ei
ndua koigi asutusesiseste
téoetappide ja arutelude
avaldamist. Varem arvestatuks
margitud ettepanekute kajastumine
kontrollitakse planeeringu
ajakohastamisel. Kui lahendust on
muudetud, péhjendatakse seda
menetlusmaterjalides. Olulised
planeeringulahenduse muudatused
ja nende pdhjendused kajastatakse

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Kui varasemas menetlusetapis on ettepanek margitud ,,arvestatud®, , arvestatakse‘ voi
»arvestatakse osaliselt”, peab hilisemast ja I6plikust planeeringumaterjalist olema iliheselt
tuvastatav, millises UP teksti-, kaardi-, KSH- véi tingimusosas see kajastub. Kui varem
arvestatuks margitud lahendust hilisemas planeeringuversioonis enam ei ole voi selle sisu on
oluliselt muudetud, tuleb ndidata, millal, millises menetlusetapis ja millisel péhjendusel
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menetlusmaterjalides. Kdigi t66-
versioonide iga redaktsioonimuuda-
tuse kohta eraldi muudatuslogi ei
koostata, kuna sellise logi pidamine
on ebaproportsionaalselt

sellest loobuti voi seda muudeti. tédmahukas.
Pdhjendus. Varasem vastus ,arvestatakse® voi ,arvestatakse osaliselt® ei tdenda iseenesest, et

ettepanek on I6plikus planeeringulahenduses ellu viidud.

ETTEPANEK 10.4 — planeeringu varasemates versioonides sisaldunud lahenduste muutmise

jalgitavus

Planeeringu varasemates versioonides sisaldunud vaartuste, tingimuste ja ruumiliste

lahenduste hilisem muutmine voi eemaldamine peab olema dokumenteeritud koos muudatuse

aja, sisu ja pohjendusega.

Pdhjendus. Ettepanekute menetlemise jalgitavus peab hélmama ka varasemates

menetlusetappides esitatud sisendite ning planeeringu varasemates versioonides sisaldunud

vaartuste, tingimuste ja lahenduste hilisemat muutmist véi eemaldamist koos selle péhjendusega.

11. Uldplaneeringu edasine menetlus ja uue avaliku viljapaneku vajadus Arvestatakse.

ETTEPANEK 11.1 - sisulise koosto6 ja tervikliku ajakohastamise etapp

Jatkata parast kdesolevat avalikku viljapanekut enne UP kehtestamist sisulist koosté6d
esitatud ettepanekute, lahendamata vastuolude ja eri planeeringudokumentide kooskoéla
saavutamiseks. Selle t66 tulemusena tuleb koostada ajakohastatud terviklik
planeeringumaterjal, milles UP seletuskiri, kaardilahendus ja KSH on omavahel kooskélas
ning kdesolevate ja varasemate ettepanekute menetlemine on jalgitav.

Pdhjendus. Kéesoleva avaliku valjapaneku jooksul esitatud ettepanekud puudutavad mitmeid UP
pdhilahenduse seisukohalt olulisi kiisimusi, sealhulgas kohalikke ihendusi, taristuobjekte,
asustusstruktuuri, vaartuslikke alasid ja kumulatiivseid méjusid.

Kaesoleva avaliku valjapaneku jooksul iimnenud kiisimused ja esitatud ettepanekud vajavad
pdhjalikku 1abitdétamist, teiste planeeringuteemadega seostamist, kohaspetsiifilist tapsustamist ja
laiapbhjalist koostddd. Leiame, et mitmes olulises kiisimuses ei ole selline sisuline koost6d enne
Uldplaneeringu vastuvétmist piisavalt toimunud ning vajalik koostd6periood saab sisuliselt kaivituda
nuid.

ETTEPANEK 11.2 — uus avalik valjapanek

Kéaesolevat avalikku valjapanekut ei saa kasitleda Rapla valla lildplaneeringu viimase sisulise
avaliku valjapanekuna.

Parast sisulise koost60 ja planeeringulahenduse tervikliku ajakohastamise etappi tuleb
ajakohastatud iildplaneering koos KSH-ga esitada uuele avalikule viljapanekule.

Kuivord kavandatavad muudatused
muudavad UP pé&hilahendust,
korratakse puudutatud
ametiasutustega kooskolastamise
ja avaliku valjapaneku etappi.

Tabelis on antud iga esitatud
ettepaneku kohta seisukoht
Uksikettepaneku kaupa ja
ettepanekute kogumina. Esitatud
selgitused ja viited moodustavad
ettepanekuga arvestamise, osalise
arvestamise voi mittearvestamise
pohjenduse ning neid tuleb
kasitleda koos ettepaneku sisuga.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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Pdhjendus. Uus avalik valjapanek peab voimaldama avalikkusel hinnata Ght terviklikku ja omavahel
kooskodlalist planeeringulahendust ning jalgida, kuidas avaliku valjapaneku ja varasemate
menetlusetappide ettepanekud on I6plikku lahendusse jdudnud vdi miks nendega ei ole arvestatud.

Menetluslikud taotlused

Kaesolevat dokumenti palume kasitleda Rapla valla Gldplaneeringu avalikul valjapanekul esitatud
kirjalike arvamuste ja ettepanekute kogumina.

Palume iga kdesolevas dokumendis eraldi nummerdatud ETTEPANEKU ning Lisa 1 iga

tunnusega L1-xx tahistatud ettepaneku kohta anda eraldi sisuline seisukoht.

Ettepanekuga arvestamise korral palume néidata, kus tipselt see kajastatakse UP

seletuskirjas, kaardilahenduses, KSH-s véi UP elluviimise tegevustes.

Osalise arvestamise korral palume eristada, millises osas ettepanekuga arvestatakse ja millises osas
mitte, ning péhjendada arvestamata jaetud osa.

Ettepanekuga mittearvestamise korral palume esitada sisuline pohjendus ja kaalutlused,

millele otsus tugineb.

Kui ettepanek puudutab varasemas menetlusetapis juba ,arvestatud®, ,arvestatakse® voi
.arvestatakse osaliselt” margitud kiisimust, palume naidata, kus vastav varasem lahendus praeguses
planeeringumaterjalis kajastub vdi millal ja millisel péhjendusel seda muudeti vdi sellest loobuti.
Kéesolevas dokumendis esitatud selgitused, juhtuminited ja viited moodustavad vastavate
ettepanekute péhjenduse ning neid tuleb kasitleda koos ettepaneku sisuga.

Lisad

Lisa 1. Rapla valla kiilade ja alevike kohaliku liikuvuse probleemkohad ja kogukondade ettepanekud
— kdesolevas dokumendis.

Lisa 2. Kaiu kandi liikuvus- ja liiklusohutuse sisend — eraldi manus.

Lisa 3. Arankila liikuvuse probleemkohtade joonis — kdesolevas dokumendis.

Lisa 4. Arankula kula ,varava“ illustratiivne kavand — kdesolevas dokumendis.
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467.

Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeerium
14.09.2026

dokumendi viide

Oleme tutvunud Uldplaneeringu materjalidega ja palume Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisel ning Maa- ja Ruumiameti volitusel olevate
kinnisasjade planeerimisel arvestada jargmiste ettepanekutega:

1) Alu alevikus asuvale Tiigi tn 8 kinnisasjale (katastritunnus 66901:001:0759, pindala 22 573
m?, sihtotstarbeta maa) on kavandatud aianduse maa-ala (AM) juhtotstarve. Arvestades, et Tiigi
tn 8 kinnisasi piirneb munitsipaalomandis olevate Mammaraja (katastritunnus 66801:001:0373,
pindala 14 012 m?, sihtotstarve maatulundusmaa), Jaaniku tee 2 (katastritunnus
66801:001:0015, pindala 24 682 m?, sihtotstarve Uldkasutatav maa) ja Pulilnepealse
(katastritunnus 66801:001:0014, pindala 5047 m?, sihtotstarve Uldkasutatav maa)
kinnisasjadega, mida kasutatakse vdi on vdimalik kasutada aiamaadena, teeme ettepaneku

Arvestatakse.

1) Alu alevikus Tiigi tn 8
juhtotstarve kehivas UP-s on
korterelamumaa, mistottu
segahoonestus-ala kavandamine
on pdhjendatud;

2) Alu alevikus Aiaaare tee 2
kinnisasjale maaratakse osaliselt

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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maarata Tiigi tn 8 kinnisasjale segahoonestusala juhtotstarve.

2) Alu alevikus asuvale Aiadare tee 2 kinnisasjale (katastritunnus 66801:001:0034, pindala 15
220 m?, sihtotstarbeta maa) on kavandatud valdavalt kaitsehaljastuse maa-ala (HK)
juhtotstarve. Néustume kaitsehaljastuse maa-ala (HK) juhtotstarbe maaramisega kinnisasja
ladnepiirile, kuna kinnisasjast laande jaavad olemasolevad elamud. Samas jaadvad kinnisasjast
pohja- ja idasuunas olemasolevad vdi kavandatavad tootmismaad, mistdttu ei pea me
pbhjendatuks kinnisasjale kaitsehaljastuse maa-ala (HK) juhtotstarbe maaramist nii suures
ulatuses. Palume maarata Aiaaare tee 2 kinnisasjale tootmise maa-ala (T) juhtotstarve kuni
Tallinna maanteeni, analoogselt kdrvalasuva eraomandis oleva Tallinna mnt 17 kinnisasjaga
(katastritunnus 66904:005:0070).

3) Hagudi alevikus asuvale Liini tn 8 kinnisasjale (katastritunnus 66801:001:0041, pindala

4160 m?, sihtotstarbeta maa) on kavandatud haljasala ja parkmetsa maa-ala (HM) juhtotstarve.
Kuna kinnisasi piirneb olemasolevate elamutega, sellele on tagatud juurdepaas avalikult teelt
ning see kilgneb munitsipaalomandis oleva Liini pargi kinnisasjaga (katastritunnus
66901:001:0817, pindala 17 598 m?, sihtotstarve Uldkasutatav maa), teeme ettepaneku maarata
Liini tn 8 kinnisasjale vaikeelamu maa-ala (EV) juhtotstarve.

4) Raikkulas asuvale Pdlludare tee 9 kinnisasjale (katastritunnus 66801:001:0107, pindala 7037
m?, sihtotstarve maatulundusmaa) ei ole juhtotstarvet maaratud. Teeme ettepaneku kavandada
kinnisasjale segahoonestuse maa-ala (S) juhtotstarve, kuna see on kooskdlas Umbritsevate
kinnisasjade maakasutuse juhtotstarvetega, milleks on valdavalt maaratud segahoonestuse maa-
ala (S).

5) Rapla linnas asuvale Piiri tn 4 kinnisasjale (katastritunnus 66801:001:0038, pindala 6859 m?,
sihtotstarbeta maa) on kavandatud haljasala ja parkmetsa maa-ala (HM) juhtotstarve.
Arvestades kinnisasja piirnemist olemasolevate elamumaadega teeme ettepaneku kaaluda
vaikeelamu maa-ala (EV) juhtotstarbe maaramist osale kinnisasjast.

6) Kaiu alevikus asuvale Lapsuliblika kinnisasjale (katastritunnus 27701:001:0336, pindala
9485 m?, sihtotstarve maatulundusmaa) on kavandatud haljasala ja parkmetsa maa-ala (HM)
juhtotstarve. Arvestades, et kinnisasi piirneb osaliselt ka elamumaadega, teeme ettepaneku
maarata vaikeelamu maa-ala (EV) juhtotstarve Lapsuliblika kinnisasja osale, mis ulatub
Tehnika tn 6 kinnisasja piirist kuni kinnisasjal asuva elektridhuliinini.

Juhime tahelepanu sellele, et kaesolev kiri valjendab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, kui maaomaniku seisukohti ega oma puutumust Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi seisukohaga, mis antakse Uldplaneeringu heakskiidu
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kaitsehaljastuse, osaliselt tootmise
maa-ala juhtotstarve;

3) 5) 6) Hagudi alevikus Liini tn 8,
Rapla linnas Piiri tn 4 ja Kaiu
alevikus Lapsuliblika maatksustele
maaratakse vaikeelamu maa-ala
juhtotstarve; Kaius taiendavalt ka
kaitsehaljastuse juhtotstarve
riigimaantee aarde jaavale alale.

4) Raikkulas Pélludare tee 9
maaratakse segahoonestusala
juhtotstarve.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnamaju hindamine; KSH - keskkonnamaju strateegiline hindamine; RV — roheline vdrgustik; SK — seletuskiri; UP - (ildplaneering.
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menetluses planeerimisseaduse § 90 I6ike 31 alusel.

Parast UP avalikustamise perioodi esitatud ettepanekud
(ettepanekute arvestamise seisukohad kujundatakse jargmistes menetlusetappides)

468. | Eraisik 23.09.2026 Miljoévaartuslikul alal tuleb enne avalikku ruumi skulptuuri, malestusmargi, pingi véi muu pusiva
kujunduselemendi paigaldamist kiisida vallavalitsuse ndusolekut. Ndusoleku andmisel hinnatakse
kavandatava elemendi asukohta, m&6tmeid ja kujundust ning selle sobivust ala valjakujunenud miljééga.
469. | Eraisik 24.09.2026 Palun registreerida kdesolev p66rdumine Rapla valla tldplaneeringu menetluses taiendava seisukohana
ning kasitleda selles tdstatatud kiisimusi Gldplaneeringu edasisel menetlemisel ja 12. oktoobril 2026
toimuva Rapla piirkonna avaliku arutelu ettevalmistamisel.

P&6rdumine puudutab Hagudi kilas asuvat Klassi kinnistut (katastritunnus 66903:003:0157), mille pindala
on 18 730 m? ehk 1,873 ha ja sihtotstarve maatulundusmaa 100%. Seisukoha esitamise ajendiks on Rapla
valla Uldplaneeringule esitatud Hagudit puudutav ettepanek H-8, milles on muu hulgas kasitletud
hajaasustuses uute majapidamiste kavandamisel 20 000 m? kinnistu suurusest [&htumist ning vahemalt
100 m duealade vahekauguse péhimbtet. Klassi on juba olemasolev ja enne uue uldplaneeringu
kehtestamist moodustatud katastriliksus. Selle pindala jaab 20 000 m? piirist vaiksemaks Uksnes 1270 m?
vorra. Kinnistu kavandatav kasutus on maaeluline ja vaikese koormusega: loomapidamine, sealhulgas
hobuste pidamine, vaikemahuline péllumajanduslik tegevus ja aiandus ning neid teenindavad hooned ja
rajatised. Eesmark ei ole kujundada piirkonda tihedalt paiknevaid iseseisvaid elamukrunte. Veevarustus,
reoveekaitlus, juurdepaas, tuleohutus ja muud tehnilised kiisimused on véimalik lahendada kinnistupdhiselt
ja kehtivate nduete kohaselt.

Rapla valla 02.04.2026 Uldplaneeringu eelndu peatikis 5.2.2 ,Hajaasustusega alad” on minu hinnangul
kasutatud pdhjendatult paindlikumat ja kohapdéhist Iahenemist. Uute eluhoonete duealade vahekaugus
naaberelamu duealast voi elamugruppide duealadest on maaratud tldjuhul 100 meetriks. Samuti
voimaldab eelndu votta arvesse konkreetsele kiilale omast asustusstruktuuri, mille puhul véib duede
vahekaugus erineda ning maarav ei ole iksnes moodustatava katastritiksuse pindala.

Pean oluliseks, et selline kohapdhist kaalumist véimaldav Iahenemine sailiks ka lldplaneeringu 16plikus
lahenduses.

Pdhjavee ja joogivee kaitse, reoveekaitlus, tuleohutus, juurdepéés ning olemasoleva hajaasustusliku
keskkonna sailitamine on péhjendatud eesmargid. Nende eesmarkide saavutamiseks ei ole aga minu
hinnangul vajalik seada kdigile olemasolevatele kinnistutele automaatset ja absoluutset 20 000 m?
pindalanduet, kui konkreetse kinnistu puhul on véimalik kdik vajalikud keskkonna-, ehitus- ja ohutusndéuded
nduetekohaselt taita.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Palun Gldplaneeringu edasisel menetlemisel arvestada jargmiste ettepanekutega.

Kui Gldplaneeringusse lisatakse 20 000 m? kinnistu suuruse pdhimdte, palun sdnastada theselt, et see ei
vélista enne Uldplaneeringu kehtestamist digusparaselt moodustatud vaiksema katastritiksuse kasutamist
Uhe maaelulise majapidamise rajamiseks.

Olemasoleva alla 20 000 m? katastriliksuse puhul peaks sailima vdimalus teha kinnistupdhine
kaalutlusotsus, kui nduetekohaselt on vdimalik lahendada veevarustus, reoveekaitlus, tuleohutus,
juurdepaas ning naaberkinnistute digustatud huvide kaitse.

Palun sailitada 100 m duealade vahekauguse juures tldplaneeringu eelndus kasutatud sdnastus ,uldjuhul
100 m*, mitte muuta seda absoluutseks miinimumkauguseks. See vdimaldab arvestada olemasolevat
asustusstruktuuri, kinnistute kuju, juurdepaase, looduslikke tingimusi ja muid konkreetse asukohaga seotud
asjaolusid.

Palun tapsustada lldplaneeringus mdiste ,uus majapidamine* tdhendust. Uhe tervikliku maaelulise
majapidamise juurde kuuluvad loomapidamishooned, varjualused, péllumajanduslikud abihooned,
kasvuhooned ja muud majapidamist teenindavad ehitised ei peaks moodustama eraldiseisvaid ,uusi
majapidamisi‘, mille suhtes rakendataks omavahel 100 m vahekauguse nduet.

Palun tagada, et hooajalisi v&i suvilalisi eraldiseisvaid elamiskohti puudutavad tingimused ei laieneks
automaatselt maaelu, loomapidamise, aianduse vdi pdllumajandusliku kasutusega seotud abihoonetele ja
rajatistele.

Palun vastata kirjalikult ka jargmistele Klassi kinnistut otseselt puudutavatele kiisimustele.

Kas Rapla valla menetluses oleva Uldplaneeringu jargi oleks olemasolevale 18 730 m? suurusele Klassi
kinnistule (66903:003:0157) véimalik kavandada Uks terviklik maaeluline majapidamine, kui veevarustus,
reoveekaitlus, juurdepaas, tuleohutus ja muud néuded lahendatakse nbuetekohaselt?

Kas ettepanekus H-8 kasitletud 20 000 m? péhimdéte on kavas uldplaneeringusse Ule votta?

Kui 20 000 m? pdhimdte voetakse Ule, kas ja kuidas hakkab see méjutama enne Uldplaneeringu
kehtestamist moodustatud olemasolevaid alla 20 000 m? katastriliksusi, sealhulgas Klassi kinnistut?

Kas 20 000 m? kasitletakse absoluutse ehitusdiguse eeltingimusena voi ldise planeerimispéhimébttena,
millest on konkreetse kinnistu asjaolusid arvestades véimalik péhjendatud juhul kérvale kalduda?

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.
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Kas uldplaneeringu eelndu peatikis 5.2.2 satestatud péhiméte, mille kohaselt on uute eluhoonete
Ouealade vahekaugus ,uldjuhul 100 m*, jaab sellisel kujul Gldplaneeringusse?

Palun arvestada, et Klassi kinnistu pindala erineb 20 000 m? piirist vaid 1270 m? ehk ligikaudu 6,4%.
Seetdttu oleks Uksnes pindalal pohinev automaatne ehitusvéimaluse valistamine kinnistu tegelikke olusid,
kavandatava tegevuse mdju ning tehniliste lahenduste nduetekohasust hindamata ebaproportsionaalselt
jaik.

Palun kaesolev seisukoht Uldplaneeringu menetluses registreerida ning teavitada mind kirjalikult, kuidas
esitatud ettepanekute ja kiisimustega edasises menetluses arvestatakse.

Ettepanekud koondas vallaarhitekt. Kirjaviis muutmata, kuid korrigeeritud on silmajaanud ilmselged trikivead. Ettepanekuid on taiendatud katastriliksuste numbritega, kus
ettepanek puudutab konkreetset katastriliksust.

Ettepanekute arvestamise kokkuvdte:

ettepanekuga arvestamise viis \ ettepanekute gruppide hulk

ettepanekuga valdavas osas arvestatakse véi on juba arvestatud 38
ettepanekuga arvestatakse osaliselt 39
ettepanekuga ei arvestata 6
- ettepaneku lahendamine vajab tdiendavat informatsiooni 3

Viimati uuendatud 3. novembril 2026.

Lihendid: DP - detailplaneering; KMH - keskkonnaméju hindamine; KSH - keskkonnaméju strateegiline hindamine; RV — roheline vargustik; SK — seletuskiri; UP - Gldplaneering.



